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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudctu
JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci Zalobkyné: D. T. N., zastoupené
JUDt. Vladimirem Kasparem, advokatem se sidlem Na Pofi¢i 116/5, Liberec, proti zalované:
Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanskd 2, Praha 3, za tdcasti
osoby zucastnéné na fizeni: T. A. N., o zalob¢ proti rozhodnut{ zalované ze dne 25. 2. 2015,
& j. CPR-19606-2/CJ-2014-930310-V231, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2015, ¢. j. 2 A 25/2015 - 16,

takto:

I. Soud promiji Zalobkyni zmeskani lhuaty pro doplnéni kasacni stiznosti
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2015, ¢.j. 2 A 25/2015 — 16.

II.  Usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 30.3.2015, ¢&.j.2 A 25/2015 - 16,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalovani v zahlavi oznadenym  rozhodnutim zamitla odvolani Zalobkyné
a potvrdila rozhodnuti Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 14.10.2014,
& j. KRPA-160941-41/CJ-2014-000022, jimz bylo osobé zacastnéné na fizeni (dale jen ,,manzel
zalobkyné®) udéleno spravni vyhosténi.

[2] Zalobkyné napadla toto rozhodnuti Zalobou u Méstského soudu v Praze, manzel
zalobkyné vsak stejné rozhodnuti napadl Zalobou o 13 dni dfive. Podle méstského soudu
slo o tutéz véc. S oduvodnénim, Ze o téze véci nemohou probihat dvé fizeni, odmitl jeji Zalobu

pro ptekdazku veéci zahdjené podle § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (dale jen ,,s. f. s*). Zalobu manzela Zzalobkyné méstsky soud dne 6. 5. 2015 zamitl.

II. Obsah kasacni stiznosti
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[3] Proti rozsudku krajského soudu broji Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznosti. Opira ji o davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a €) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (dale jen ,,s. f. s.“). Navrhuje zruseni v zahlavi uvedeného usneseni méstského soudu
a vraceni veci k dalsimu fizeni.

(4] Kasaéni stiznost vSak byla blanketni. Nejvys$si spravni soud proto usnesenim
ze dne 23. 4. 2015, ¢.j. 1 Azs 83/2015 - 10, stézovatelku vyzval k doplnéni divoda podané
kasacni stiznosti ve lhuté jednoho meésice a poucil ji o nasledcich nevyhovéni této vyzve.
Toto usneseni bylo stézovatelce doruceno 30. 4. 2015. Stézovatelka na danou vyzvu zareagovala
doplnénim kasacni stiznosti ze dne 2. 06.2015. Spojila s nim i zadost o prominuti zmeskani
lhaty pro doplnéni kasacni stiznosti, ktera uplynula 1. 6.2015. Zastupce stézovatelky tvrdil,
ze ho v dusledku silné boufe ve vecernich hodinach, tedy v dobé, kdy jiz nelze dorucovat
prostfednictvim  poskytovatele — postovnich  sluzeb, zasahl vypadek elektronickych
telekomunikacnich zafizeni. Z tohoto divodu nemohl zaslat doplnéni kasacni stiznosti vcas.
Stézovatelka také navrhla, aby jeji kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek, protoze
vykonem spravniho vyhosténi jejtho manzela by doslo k nepfiméfenému zasahu do jejtho prava
na respektovani soukromého a rodinného zivota.

[5] V' kasacni stiznosti stézovatelka namita, ze méstsky soud nemél jeji zalobu odmitnout
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Byla samostatnou ucastnici spravnfho fizeni. Z toho davodu
ji byla rozhodnuti spravnich organi dorucovana, a proto meéla i samostatné lhuty pro podani
opravnych prostiedki. Podala navic zalobu s odlisnym obsahem a zalobnimi body nez jej
manzel. Podle § 39 s. f. s. mélo byt fizeni o jeji zalobé spojeno s fizenim o zalobé¢ jejtho manzela.
Pokud nedoslo ke spojeni véci, mé&l méstsky soud jeji zalobu projednat. Zalobkyni tak bylo
fakticky odnato pravo na soudni pfezkum rozhodnuti zalované. Méstsky soud v fizeni o zalobé
jejiho manzela nepfihlizel k jejimu vyjadfeni jako osoby zucastnéné na fizeni, které se obsahove
shodovalo s jeji Zalobou, z divodu kratké lhuty pro rozhodnuti ve véci zaloby proti spravnimu
vyhosténi a nemoznosti rozsifovat zalobni body. Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f.s. je mozné
zalobu odmitnout jenom v pfipadé, ze nelze jinak v fizeni pokracovat. V tomto piipadé ale bylo
mozné v fizeni pokracovat, pokud by doslo ke spojeni véci.

III.  Vyjadfeni Zalované

[6] Zalovana navrhla zamitnuti kasacni stiznosti. Vyjadfila své presvédéeni, Ze v odvolacim
fizeni postupovala v souladu se zakonem a ostatnimi pravnimi pfedpisy, jakoz i mezinarodnimi
smlouvami, které jsou soucasti pravnfho fadu. Nesouhlasi také s pfiznanim odkladného ucinku
kasacni stiznosti, protoze sté¢zovatelka i jeji manzel jsou zastoupeni stejnym advokatem, ktery
je mize v fizeni zastupovat na zakladé plné moci. Jejich pfitomnost na tzemi Ceské republiky
proto neni nezbytna. Stézovatelka a jeji syn navic nemaji Zadné opravnéni k pobytu na tzemi
Ceské republiky. Realizace spravniho vyhosténi manZela stéZovatelky proto nemuze piedstavovat
zasah do jejich rodinného Zivota.

IV.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény vSechny podminky
fizeni. Stézovatelka podala blanketn{ kasacni stiznost, a proto byla usnesenim vyzvana k doplnéni.
Toto doplnéni zaslala jeden den po uplynuti stanovené lhuty. Zastupce stézovatelky pozadal
o prominut{ zmeskani{ lhuaty, protoze ho zasahl vypadek elektronickych telekomunikacnich
zafizeni.
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[8] Podle § 40 odst. 5 s. f. s. je mozné ,,z vagnych omlnvitelnych divodi na $ddost meskdni ity
& provedeni dikonu prominont. Zadost je tieba podat do dvou tjdni po odpadnnti prekazky a je tieha s ni spojit
gmeskany dikon.” Ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s. stanovi: , Kasalni stignost musi byt poddna do dyou
Bdnii po  doruceni roghodnuti (...). Zmeskani Ihity & poddani kasacni stignosti nelze prominont.”
Podle § 106 odst. 3 s. f. s. pak plati: ,,Newd-li kasacni stignost vsechny nalegitosti jig pri jejim podani,
musi byt tyto ndlegitosti dopinény ve lhiité jednobo mésice od doruceni usnesens, kterym byl stéovatel vyzvin
k doplnéni poddni. Jen v této lhité miige stéZovatel roxsivit kasalni stignost na vyroky dosud nenapadené
a 1087t jeji drivody. Tuto hiitu miige sond na viasnon Zddost stéovatele 3 vagnych divodi prodlongit, nejdéle
vSak o dalsi meésic.” Ttetl odstavec § 106 proto na rozdil od jeho druhého odstavce nevylucuje
prominuti zmeskani lhaty. Moznost prominout zmeskani lhiaty k odstranéni vad kasacni stiznosti
podle §106 odst. 3 s.f.s. Nejvyssi spravni soud uznal i vrozsudku ze dne 28.7.2005,
sp. zn. 2 Afs 95/2005, kde uvedl: ,,Zddosti o prominuti zmeskani lhity (jednoho mésice) stanovené sondem
stéZovateli v souladn s § 106 odst. 3 véty proni s. 1 5. k odstranéni vad kasaini stinosti (anig by stéZovatel
vyuzil mognosti pogadat vias o jeji prodionzgeni ve smysin treti véty téhog odstavce o dalsi nejdéle 1 mésic),
lze vyhovet jen tehdy, je-li divod meskdni na strané stéZovatele (jeho Zdstupce) omluvitelny. (...) divod prominuti
gmeskdnt lhiity je treba posuzovat ve vtabu k dstupci ricastnika.

[9] Duvod, ktery v posuzované véci uvedl zastupce stézovatelky, je podle Nejvyssiho
spravniho soudu omluvitelny. Boufka a nasledny vypadek elektronickych komunika¢nich zafizeni,
které jako davod vypadku elektronickych komunikaci zminil zastupce stézovatelky,
jsou ucebnicovymi pifklady neodvratitelné vyssi moci. Na vyzvu Nejvyssiho spravniho soudu
zastupce sté¢zovatelky dolozil potvrzeni specialisty, ktery pfislusné advokatni kancelafi poskytuje
servis v oblasti ICT, ze dne 1. 6. 2015 v 18:20 zastupce stézovatelky nahlasil poruchu internetové
komunikace. Piistup k datovym sluzbam zajist'uje pfedfazené zafizeni, které neni ve vecernich
hodinach pfistupné a vyména smérovace poskozeného atmosférickou poruchou proto
byla provedena 2. 6.2015 v dopolednich hodinach. Nejvyssi spravni soud ztoho davodu
rozhodl, ze stézovatelce zmeskani lhaty promiji. Opacny postup by za danych okolnosti
pfedstavoval nepfiméfenou pfekazku v jejim pifistupu k soudu, ktery ji zarucuje ¢l. 36 Listiny
zakladnich prav a svobod.

[10]  Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti a z duvodu v nf uvedenych. Pfitom piihlédl i ke skute¢nostem, které je povinen zkoumat
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[11]  Kasacni stiznost je davodna.

[12]  Stézovatelka namitd, ze méstsky soud nemél jeji Zalobu odmitnout pro piekazku veéci
zahajené. Mél namisto toho fizeni o jeji zalobé a zalob¢ jejiho manzela spojit anebo jeji zalobu
projednat. Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. plati, Ze: ,,soud usnesenim odmitne navrh, jestlize (...) o téze
véci Jig 1izeni u soudu probiba (...) a nelze proto v rizeni pokracovat”. Podminky prekazky véci zahdjené
Nejvyssi spravai soud upfesnil v rozsudku ze dne 16. 6. 2011, ¢.j. 2 As 63/2011 - 60, kde uved],
ze ,,[tlotognost véci v 1izent o Zalobé proti spravninm rozhodnuti [§ 46 odst. 1 pism. a) s. 1- s.] je dana totognosti
ttastniki a napadeného rogzhodnuti.“ (obdobné napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.10. 2013, ¢.j. 6 As 83/2012 - 34). Vécnému projednani navrhu, ktery byl podan pozdéji, brani
pouze fizeni o obsahové shodném navrhu, které bylo zahajeno diive (viz Potésil, L., Simicek, V.
a kol. Soudni rad spravni. Komentar. Praha: Leges, 2014. s. 365).

[13]  Z odavodnéni usneseni méstského soudu vyplyva, ze svuj zavér o piekazce véci zahajené
optel pouze o totoznost napadeného rozhodnuti. Zcela vSak opomenul, Ze druhou kumulativni
podminkou odmitnuti zaloby pro pfekazku véci zahdjené je totoznost Gcastniki, ktera zde vsak
nebyla splnéna. Navic, jak uvadi stézovatelka, jeji zaloba byla obsahové odlisna od zaloby jejtho
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manzela. Podle Nejvyssiho spravniho soudu proto nebyly splnény podminky pro odmitnuti
pro pfekazku véci zahajené podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[14]  Naopak se doslova nabizelo spojeni véci podle § 39 s. f. s., ktery stanovi, ze ,,[s]|amostatné
Zaloby smétujici proti témnz rozhodnuti anebo proti rozhodnutim, kterd spolu skutkové sonviseji, mige predseda
sendtu usneseninm spojit ke spolecnému projednani. Totoznost rozhodnuti, o kterou méstsky soud opfrel
odmitnut{ zaloby pro pfekazku véci zahajené, totiz pfedstavuje jedno z alternativnich kritérif
pro spojeni véci. Odmitnutim zaloby namisto spojeni véci nebo samostatného projednani zaloby
proto méstsky soud skutecné stézovatelce upfel piistup k soudu. Tato kasac¢ni namitka je proto
davodna.

[15]  Vzhledem ktomu, ze zaloba manzela stézovatelky jiz byla v mezicase zamitnuta,
a nepfichazi tak v uvahu spojeni véci, méstsky soud bude muset v dalsim fizeni projednat zalobu
stézovatelky samostatné.

V. Zavér a naklady fizeni

[16]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych diavodd napadené usneseni méstského soudu
podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. V tomto fizeni je méstsky soud
vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravnfho soudu, ktery byl vysloven v odavodnéni tohoto
rozsudku.

[17] O navrhu stézovatelky na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni
soud nerozhodoval, protoze bez zbyte¢ného prodleni po pouceni ucastnikt a obstarani nutnych
podkladt rovnou, a v zakonné lhuté pro rozhodnuti o odkladném ucinku, pfistoupil k rozhodnuti
ve vect samé.

[18] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 24. ¢ervna 2015

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





