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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary
Pofizkové a soudct JUDr. Petra MikeSe, Ph.D., a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobkyné:
J. H., zast. JUDr. Josefem Sirkem, advokatem se sidlem Dr. Burese 1185/1, Ceské Budéjovice,
proti zalovanému: Utad meéstyse Ledenice, se sidlem Nameésti 89, Ledenice, zast. JUDr.
Rudolfem Hrubym, advokatem se sidlem namésti Miru 140/1, Lisov, ve véci ochrany proti
necinnosti zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 25. 2. 2015, &.j. 10 A 60/2014 — 51,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasacni stiznost{ se zalobkyné (dale jen ,,st¢zovatelka®) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich (dale jen ,,krajsky soud), ktery
zamitl jeji zalobu jako nedtvodnou podle § 81 odst. 3 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.). Zalobou proti necinnosti spravniho
organu se stézovatelka domahala, aby krajsky soud ulozil Zalovanému rozhodnout ve véct jejtho
navrhu na nafizen{ odstranéni chaty e. ¢. 140 postavené na jejim pozemku st. p. ¢. 125 a pfistaveb
(elektrického pilite, odpadové jimky a terasy) na jejim pozemku p. ¢. 1621/5, vse v katastralnim
uzemi Zborov.

(2] Krajsky soud posoudil stézovatel¢ino podani ze dne 15. 10. 2005, kterym se domahala
vydani rozhodnuti o odstranéni stavby (ktera se nenachazi v jejim vlastnictvi), jako podnét
k zahdjeni fizeni o odstranéni stavby, které se dle § 88 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 50/1976 Sb.,
o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen
»stavebn{ zakon z roku 1976%), zahajuje zasadné z ufedni povinnosti. Spravné byla vyrozuména,
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ze dle § 88 odst. 4 stavebniho zakona z roku 1976 o povoleni odstranéni stavby muze zadat jen
vlastnik. Z obsahu spisu plyne, Ze zalovany po doruceni podnétu ¢inil dalsi dkony k prosetreni
podnétu, kdyz vyzval vlastniky stavby k dolozeni dokladi o povolen{ staveb.

[3] Nezbytnou podminkou k pfiznani soudni ochrany pfed necinnosti spravniho organu
jedle § 79 odst. 1 s. f. s. existence jeho zakonné povinnosti vydat ve véci meritorni rozhodnuti.
Tato povinnost je nutné spojena s existenci spravntho fizeni. Tedy stavem, kdy je fizeni zahajeno,
nikoliv v§ak skonceno. Nejde-li o fizeni navrhové, odviji se zahajeni od uvahy spravniho organu
o existenci davodu zahajeni. V takovém pfipad¢ neni mozné zalovanému ulozit zahajeni f{zeni
cestou zaloby dle § 79 odst. 1 s. f. s., nebot’ by ho tim zavazoval z hlediska hmotného prava.
Podnét stézovatelky nezalozil povinnost zahajit fizeni.

[4] Rizeni z moci tGfedni je dle § 46 odst. 1 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravniho ¥adu, ve znéni
pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,spravni fad*), zahajeno dnem, kdy spravni organ oznami zahéjeni
fizeni ucastnikovi. V daném pfipadé soud zjistil, ze Zalovany dne 17. 10. 2006 oznamil zahajeni
fizeni pouze o odstranéni piistavby chaty e. ¢. 140. Rizeni o odstranéni uvedené chaty zahajeno
nebylo, nebot’ ta byla fadn¢ povolena.

[5] Na zakladé téchto skutec¢nosti soud dospél k zavéru, ze zalovany nebyl necinny a jednal
v souladu se spravnim fadem.

II. Obsah kasaéni stiZznosti

[6] Rozsudek krajského soudu napadla stézovatelka kasacni stiznosti, ve které uplatnuje
namitky, jez podfazuje pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

[7] Stézovatelka nesouhlasi pfedevsim se skutkovym zjisténim soudu, ze fizeni o odstranéni
stavby chaty nebylo nikdy zahajeno, a proto neni mozné zalobé na ochranu proti necinnosti
spravnfho organu vyhovét. 'V této souvislosti odkazuje na oznameni zalovaného ze dne
17. 10. 20006, kdyz jeho pozd¢jsi rozhodnuti o ,,zzigent predmétn 1izeni* je piinejmensim zmatecéné
a nemuze mit za dusledek ukonceni fizeni o odstranéni stavby chaty.

[8] Zalovany si uéinil Gsudek o povolenosti stavby chaty mimo fadné spravni fizeni, ¢im?
jf odnal moznost brojit do tohoto dulezitého zavéru, a to za situace, kdy proti nému vznesla celou
fadu vyhrad a pfedlozila celou fadu dikazt. Stézovatelka nesouhlasi se zavérem, ze chata byla
povolena a zkolaudovana, nebot’ nema dostatecnou oporu v provedenych dikazech
a s n¢kterymi je v rozporu. Toto své stanovisko v kasacni stiznosti obsahle rozvadi (mimo jiné
1 poukazem na charakter komunistického rezimu).

[9] Kromé nespravného skutkového zjisténi stran zahdjeni fizeni o odstranéni stavby vytyka
soudu ignoraci jejtho prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod a prava na ochranu jejiho vlastnického prava.

[10]  Dale namita, ze dle § 2 odst. 1 a 3 spravniho fadu ve spojeni s § 88 odst. 1 pism. b)
stavebniho zikona z roku 1976, potazmo § 129 zikona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,novy stavebni
zakon®), neni na volné uvaze zalovaného, zda zahaji fizeni o odstranéni stavby. Za dané dukazni
situace bylo jeho povinnosti fizeni zah4jit a teprve za Setfeni jejich ucastnickych prav ucinit
piislusna skutkova zjisténi a na zakladé nich rozhodnout. Opacny piistup zalovaného v devét let
trvajicim spravnim fizeni, je projevem libovile a ignoruje jeji zakladni prava. V této souvislosti
poukazuje na judikat Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2010, ¢. j. 3 Ans 11/2010 - 193.
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Neakceptovatelny, je zavér soudu, Ze je jen na vuli spravniho organu, zda zahaji fizeni z moci
uredni.

[11]  Stézovatelka odkazuje na ke kasacni stiznosti pfilozené pisemné dukazy a dale na dukazy
obsazené v soudnim a spravnim spisu. Zavérem navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil.

[12]  Zalovany nevyuzil svého prava vyjadfit se ke kasa¢ni stiznosti.
I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznosti pfipustné, a sté¢zovatelka je ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. fadné zastoupena.
Poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych duavodu, ovéfil pfi tom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
piihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna.

[14]  Stézovatelka v podané kasacni stiznosti nejprve rozporuje zavér krajského soudu,
ze v posuzovaném piipad¢é nebylo zahajeno fizeni o odstranéni stavby chaty, a to s ohledem
na oznameni zalovaného ze dne 17. 10. 2006 oznaceného jako ,,Ozndmeni zahdjent rizeni o odstranéni
stavby, vyzva a wusneseni‘. Nejvys§i spravni soud v této souvislosti ze spravniho spisu ovéfil,
ze zalovany uvedenym oznamenim podle § 46 odst. 1 spravniho fadu stéZzovatelce (a dalsim
subjektam) sdélil, ze na zakladé provedeného statniho stavebniho dohledu je zahdjeno fizeni
ve veci odstranéni stavby pfistavby chaty e. ¢. 140 nachédzejici se na pozemku p. ¢ 1621/5
v katastralnim dzem{ Zborov podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona z roku 1976.
Z uvedeného oznameni plyne, ze fizeni bylo zahajeno toliko ve vztahu k pfistavbé chaty; nikoliv
k chat¢ samotné, jak je uvedeno v kasac¢ni stiznosti. Namitka, ze fizen{ bylo zahijeno s ohledem
na obsah tohoto oznameni je tudiz nedivodna. Neduvodnou je proto rovnéz i kasacni
argumentace o nasledném ,,zigeni predmeétu rizeni* na pfistiesek s betonovou terasou, kdyz fizeni
o odstranéni stavby chaty zahéajeno vibec nebylo.

[15]  V kasacni stiznosti je dale namitano, Ze si zalovany ucinil tsudek o tom, ze stavba byla
povolena mimo fadné spravni fizeni (kdyZz proti tomuto zavéru vznesla fadu vyhrad a pfedlozila
fadu dukazu), a ze nenf na jeho vuli, zda fizeni o odstranéni stavby zahaji, ¢i nikoliv.

[16] Soud v této souvislosti povazuje za nutné poukazat na svoji difvéjsi judikaturu
vztahujici se k povaze fizeni podle § 79 anasl. s. f. s.Vrozsudku ze dne 26.6.2007,
¢.j. 4 Ans 10/2006 — 59, uvedl, ze zalobou podle § 79 a nasl. s. f. s. se nelze uspésné domahat
ochrany v pifpadé¢ jakékoli pasivity spravniho organu, ale pouze v pfipadech, kdy spravni organ
ma povinnost vydat ve spravnim fizeni rozhodnuti ve véci samé nebo ma povinnost vydat
osveédceni. Mezi pfipady, kdy spravni organ nema povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé, patfi
i situace, kdy obdrzi pouhy podnét k zahajeni fizeni, které nelze zahdjit jinak nez z Gfedni
povinnosti. Obdobnou otazkou se zabyval zdejsi soud v rozsudku ze dne 8.7.2009,
¢.j. 3 Ans 1/2009 — 58, v némz konstatoval, ze ,,/Falobon na ochranu proti nelinnosti podle § 79
odst. 1 s. 7 5. se nelze rispésné domdibat vydani rozhodnuti v pripadech, kdy je mozno spravni 1izeni abdjit jen
g moci difedni a spravni orgdn pii vyrizent podnétu R _jeho gahdjent postupoval podle §§ 42 spravniho tdadu 3 roku
2004 (...) Podatelé podnétu k zahdjeni rizeni 3 moci siredni se nemohou domoci 3abdjent 1izeni a ndsledného
vyddni rozhodnuti ani pomoci jinyeh dkonnych institutii neg je opatieni proti necinnosti, a to 3 tobo divodn,
Ze jim na zakladé ustanoveni [ 42 spravniho rdadu ani jiného ustanoveni tohoto dkona Fddné takové pravo
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nevznikd. Toto ustanoveni totig uklddd spravnimn organu pouze povinnost podnét v dakonné lhité vyridit
a podatele o tom informovat, nelze 3 néj vsak dovodit pravo na vyhovéni podnétu a tomu odpovidayici vynutitelnon
povinnost spravniho organu 1izeni ahdjit. Je tomu tak predevsim proto, Fe mognost gahdjit spravni 1izeni 3 moci
dedni slongi prootadé k tomu, aby ve vereiném djmu byla uriita vée spravnim organem autoritativné vyresena,
resp. rozhodnuta a nikoliv k realizaci individudlnich verejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob.
Dalsim drivodem nepochybné je i skutenost, e podnét k gahdjeni rizeni 3 moci titedni miige podat kdokoliv,
tedy i ten, o jehog pravech ( povinnostech by nebylo v 1izent jedndno a jehog prav (i povinnosti by se vysledné
rozhodnuti spravniho organn nijak nedotklo. Takovy podatel by tedy nebyl iicastnikem tohoto 1izeni a nebylo
by tudiz ani dicelné mn pravé jen pro tuto fazi rizeni prigndvat néjaka procesni prava. V" soubrnu de tedy neni
ddn legitimni Zdjem na tom, aby abdjeni spravnibo 1izeni 3 moci dirtedni bylo vynutitelné na ikladé poubého
podnétu, neni de proto ani divodn podateliim podnétu poskytovat soudni ochranu.“ Z judikatury Nejvysstho
spravniho soudu se tedy jednoznacné podava, ze se spravni organ nedopousti necinnosti, pokud
na zakladé podnétu nezahajf fizeni, které je mozno zahdjit pouze z moci ufedni

[17]  Ksamotné povaze fizeni o odstranéni stavby pak také existuje rozsahla judikatura. Jiz
ve vztahu k pravni apravé obsazené ve stavebnim zakoné z roku 1976 konstatoval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 30. 8. 2007, ¢.j. 4 Ans 6/2006 - 162, ze ,,[jjisté nelze 3pochybnit
oprdavnéni stéZovatelii podat podnét k abdjeni 1izeni o odstranéni stavby, aby vsak bylo zalogeno jejich verejné
subjektivni pravo na vedeni 1izeni a vyddni rozhodnuti ve véci, které se navic dvagnym prisobem dotykd prav
Jinych 0sob, musel by tak stanovit zikon, cof v daném piipadé stavebni zikon neiini. Rizeni o odstranéni stavby
postavené bez, stavebnibo povoleni & v rozporu s nim dle ust. § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho dkona je totiz
vedeno ve wvereiném djmu, proto také Zdkon predpoklida mognost dodatecnébo  povoleni této  stavby,
Jestlize stavebnik prokdge jeji soulad s vereinym djmem.* Povahu fizeni, k jejimuz zahajeni muize dat
osoba pouze podmét, ma i fizeni o odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) nového
stavebniho zakona. Toto fizeni, na rozdil napftiklad od fizeni o povoleni odstranéni stavby podle
§ 128 nového stavebniho zakona, nelze zah4jit navrhem fyzické nebo pravnické osoby, nebot’
ho muze zah4jit pouze stavebn{ ufad z moci tfedni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7. 5. 2010, ¢.j. 5 Ans 5/2009 — 139).

[18]  Judikatura se tedy shoduje v tom, Ze fizeni o odstranéni stavby (podle starého i nového
stavebniho zakona) je fizenim, které je zahajovano vylu¢né z moci dfedni. Stézovatelce proto
nesvedci vefejné subjektivni pravo na to, aby fizeni z moci ufedni bylo zahdjeno, a proto se ani
nemuze dovolavat ochrany svych prav zalobou na ochranu proti necinnosti.

[19] S ohledem na shora uvedené se Nejvyssi spravni soud nemohl vramci pfrezkumu
rozsudku krajského soudu vydaného v fizeni dle § 79 a nasl. s. f. s. zabyvat tim, zda stavba chaty
e. ¢. 140 byla fadné povolena a zkolaudovana. Z tohoto davodu jsou v nyni souzené véci bez
vyznamu stézovatelciny obsahle rozvedené zavéry vztahujici se k této otazce, a proto zdejsi soud
ani nepfistoupil k provedeni dikazu listinami (které nebyly soucasti soudniho a spravniho spisu),
které pfipojila ke své kasacni stiznosti a oznacila jako dukazy. Nejvyssimu spravnimu soudu
rovnéz vzhledem k vyse uvedenému nepiislusi, aby hodnotil, zda se zalovany dopustil tvrzené
libovile (respektive poruseni § 2 odst. 1 a § 3 spravniho fadu), pokud nezahajil fizeni
o odstranéni stavby chaty.

[20]  Co se tyce tvrzeného poruseni prava na ochranu vlastnického prava, soud podotyka,
ze ucelem fizeni o odstranéni stavby podle stavebniho zakona z roku 1976 ani nového stavebniho
zakona primarné neni ochrana vlastnického prava, nybrz ochrana vefejnych zajmu, byt
se uvedené roviny mohou v jednotlivych pifipadech prolinat. K ochrané vlastnického prava jsou
v tomto sméru povolany civilni soudy, na které se ostatné stézovatelka jiz obratila. Pokud
st¢zovatelka spatfuje zkraceni svého prava na spravedlivy proces v tom, ze se krajsky soud
nezabyval tim, zda byla stavba chaty fadné povolena a zkolaudovana (resp. nezavazal zalovaného
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k vydani ji pozadovaného rozhodnuti) s ohledem na jeho zavér stran nemoznosti poskytnuti
ochrany v fizeni o necinnostni Zalobé¢, je nutné znovu konstatovat, ze sté¢zovatelce nesvédcilo
vefejné subjektivni pravo, aby fizeni z moci ufedni bylo zahajeno ani na to, aby byla odstranéna
ciz{ stavba, kterd pfipadné nebyla postavena v souladu s vefejnopravnimi pfedpisy, nemohlo dojit
k zasahu do prava na spravedlivy proces.

[21] Co se tyce odkazu na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 21. 6. 2010,
¢.j. 3 Ans 11/2010 — 193, je na misté uvést, ze soud se v uvedené véci nevyslovoval k otazce,
zda se zalobci v ramci fizeni dle § 79 a nasl. s. f. s. mohli doméhat vydani rozhodnuti v fizeni
o odstranéni stavby, které nebylo zahdjeno a k jehoz zahajeni mohli podat pouze podnét. Zabyval
se otazkou vymezenou v kasacni stiznosti spocivajici v tom, zda existence pravomocného
kolaudacntho rozhodnuti ma vliv na povinnost spraivnfho organu zahajit a vést fizeni
o odstranéni stavby. Odkazovany rozsudek na nynéjsi véc proto nedopada, a to ani inspirativne.

IV. Zavér a naklady fizeni

[22]  Z vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravai soud v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. podanou
kasacni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s., dle
kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[23] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Sté¢zovatelka neméla ve véci aspéch,
anema proto pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému v fizeni
o kasacn{ stiznosti zadné naklady nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada nakladu fizeni
o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 4. ¢ervna 2015

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





