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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Zigkové
a soudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: MARIN OIL s. r. o.,
se sidlem  Pavovska 3136/73,  Jihlava, zastoupeného JUDr. Lubomirem  Milkem,
advokatem se sidlem Horni 6, Havlickiv Brod, proti zalovanému: Generalni feditelstvi
cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, o zalobach proti rozhodnutim Generalniho feditelstvi
cel ze dne 19. 11. 2013, ¢. . 40690-7/2013-900000-304.1,  ¢.j. 40636-5/2013-900000-304.1
a ¢ j. 40633-5/2013-900000-304.1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 1. 4. 2015, ¢.j. 62 Af 3/2014 — 86,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznostt nepfiznava.

Oduavodnéni:

I.
Vymezeni véci

1] Zalobci byla rozhodnutimi Celniho tfadu Jihlava (dale jen celni dfad) na zakladé
pomucek vyméfena spotfebni dan z mineralnich oleju za zdanovaci obdobi srpen 2010 ve vysi
177.609 K¢ (rozhodnuti ze dne 1. 7. 2011, ¢.j. 12169-3/2011-216300-024), za zdaniovaci obdobi
unor 2011 ve vysi 24.140 K¢ (rozhodnuti ze dne 1.7.2011, ¢.j. 12184-2/2011-216300-024)
a za zdanovacf{ obdobi ffjen 2010 ve vysi 84.674 K¢ (rozhodnuti ze dne 1.7.2011,
¢.j. 12180-2/2011-216300-024). Celni technicka laboratof totiz pfi zkoumani vzorkd odebranych
u zalobce pfi mistnich Setfenich uskute¢nénych ve dnech 23. 8. 2010, 22. 10. 2010 a 9. 2. 2011
zjistila, ze zalobce v nadrzi skladoval mineralni olej jiného sazebniho zafazeni, nez deklaroval.
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(2] Zalovany tyto platebni viméry v zahlavi oznacenymi rozhodnutimi potvrdil. Dospél totiz:
k zavéru, ze celni ufad postupoval v souladu s § 145 odst. 1 zikona ¢. 280/2009 Sb., danovy
fad (dale jen danovy fad), podminky pro vymétfeni dané na zakladé pomucek byly splnény. Pokud
zalobce nedbalosti smichal mineralni olej uvedeny v jim pfedlozenych dokladech s jinymi
mineralnimi oleji, jednalo se o vyrobu, se kterou zakon €. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich (dale
jen zékon o spotiebnich danich), spojuje vznik dafiové povinnosti. Zalobce neprokazal,
ze by odlisné sazebni zafazeni odebrané¢ho vzorku mineralnich oleju a mineralnich oleja, k nimz
se vztahuji pfedlozené doklady, bylo zptusobeno smichanim fidné¢ zdanénych mineralnich
oleja ve skladovacich nadrzich cerpaci stanice, jak pozaduje § 45 odst. 12 pism. b) zakona
o spotfebnich danich.

[3] Zalobce podal proti rozhodnutim Zalovaného Zaloby ke Krajskému soudu v Brné.
Ten je nejprve spojil ke spolecnému projednani a nasledné v zahlavi oznacenym rozsudkem
zamitl. Dospél totiz k zavéru, ze zalobcovo tvrzeni, ze ke smichani mineralnich oleju doslo
neumyslnym jednanim, nen{ pro ucely vyméfeni spotfebni dané relevantni. Jestlize zakon
o spotfebnich danich v § 3 pism. u) vyrobu oznacuje jako proces, je nepodstatné, zda se jedna
o proces zamérny ¢i neamyslny. Stejné tak nepodstatny je s ohledem na zakonnou definici pojmu
vjroba obecny vyznam tohoto pojmu. Definice pojmu vyroba je pfitom v zakoné o spotfebnich
danich uvedena jasné a srozumitelné, neexistuje tedy prostor pro jiny vyklad.

(4] Dale se soud zabyval tim, zda zalobce prokazal, ze odlisné sazebni zafazeni bylo
zpusobeno smichanim fadné zdanénych mineralnich oleju ve skladovacich nadrzich cerpaci
stanice ve smyslu § 45 odst. 12 pism. b) zakona o spotfebnich danich. Zalovany Zalobce
k pfedlozeni dikaznich navrha, které by naplnéni podminek tohoto ustanoveni prokazaly, fadné
vyzval.

[5] Ohledné mineralntho oleje, ktery mél byt kontaminovan a jehoz sazebni zafazeni
se v dusledku toho zménilo, spravni spis podklady obsahuje. Jina je vSak situace ve vztahu
k mineralnimu oleji, ktery mél pfepravovany, resp. pfecerpavany mineralni olej kontaminovat.
Ke zdanéni tohoto mineralniho oleje Zalobce nic neuvedl ani nedolozil. Na povinnosti prokazat
zdanéni 1 mineralnfho oleje ,,znecist'ujictho® nemuze nic zménit ani jeho udajné malé mnozstvi.
Ustanoveni § 45 odst. 12 pism. b) zakona o spotfebnich danich totiz jednoznaéné pozaduje,
aby byla dan zaplacena u obou smichanych mineralnich oleja.

[6] Soud tedy uzavfel, ze i kdyby souhlasil s tvrzenim, Ze autocisternu, primarné urcenou
k pfepravé mineralnich olejt, lze v urcitych piipadech povazovat za skladovaci nadrz sui generis
ve smyslu § 45 odst. 12 pism. b) zakona o spotfebnich danich, v zalobcové piipadé nebyla
naplnéna podminka prokézani zdanéni smichanjch mineralnich oleji. Zalobce tedy neprokazal,
ze by jeho situace spadala pod vyjimku zakotvenou v § 45 odst. 12 pism. b) zakona o spotfebnich
danich. Zalovany nepochybil, jestlize tuto vyjimku na Zalobce nevztihl a potvrdil rozhodnuti
celniho ufadu, jimiz byla zalobci vyméfena spotfebni dan za pouziti pomucek.

II.
Kasacni stiZnost

[7] Zalobce (ddle téz stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost
namitaje jeho nezikonnost, tedy davod dle § 103 odst. 1 pism.a) zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dile jen ,.s.f. s.). Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a vratil véc soudu k dalsimu fizeni.

[8] Dle nazoru stézovatele technologické pochybeni pii skladovani a pfevazeni mineralnich
oleju spocivajici v jejich zanedbatelném neumyslném smiSeni neni vyrobou z hlediska § 3 pism. t)
zakona o spotfebnich danich. Za situace, kdy se pravni pfedpisy ke vzniklé situaci blize
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nevyjadfuji, je potfeba vychazet z gramatického vykladu pojmu vyroba. Tim je obvykle myslen
zamérny postup, jehoz vysledkem ma byt produkt odlisnych vlastnosti od pouzitych produktu.
Stézovatel je pfesvedcen, ze dotaze-li se bézného clovéka, co si predstavuje pod pojmy wyroba
a proces, tak jeho odpovéd nebude zahrnovat neumyslné smiseni mineralnich oleja. V pfipade
pochybnosti o tom, zda dafova povinnost vznikla ¢i nikoliv, maji byt pfedpisy vylozeny
ve prospéch sté¢zovatele. Pouze takovy vyklad je v souladu s ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav
a svobod, dle kterého lze dan¢ a poplatky ukladat jen na zaklad¢ zakona.

[9] Stézovatel nesoulad ddaji o pfevazenych mineralnich olejich odtvodnil. Téméf jisté byl
zpusoben tim, Ze na ¢erpaci stanici bylo pfevazeno malé mnozstvi benzinu, které bylo pfi stac¢eni
kontaminovano zbytkem nafty v meéficim zafizeni a filtru cisterny. Dle vedouci laboratofe
CEPRO a. s. Slapanov jiz ptimés 0,3% a2 0,5% muze zptsobit, Ze pfi analjze vzorek nebude
odpovidat CSN. Obdobnou situaci se ptitom Nejvyssi spravni soud zabyval na strané 3 a 4
rozsudku ze dne 26.3.2015, ¢.j.5 Afs 74/2014 - 25. Dle stézovatele se jedni o otizku
pro danové fizeni klicovou. Podobna situace je i u motorové nafty, u které bylo zjisténo,
ze nekterym parametrim jakostni normy vzorek odpovidal.

[10] Dan byla vyméfena podle ustanoveni §9 odst.1 zdkona o spotfebnich danich
v navaznosti na ustanoveni § 3 odst. 1 bod 4 tohoto zikona, a to z duvodu, ze stézovatel
neprokazal, ze puvodni dva mineralni oleje byly zdanéné. S tim stéZzovatel nesouhlasi. Zakon
o spotfebnich danich v § 5 jasné¢ stanovi zpusob prokazani zdanéni, a to pfedepsanymi doklady.
V tomto ustanoveni je uvedeno, e na dafiovém tzemi Ceské republiky se prokazuje zdanéni
vybranych vyrobku uvedenych do volného obéhu danovym dokladem nebo dokladem o prodeji
¢i dokladem o dopravé vybranych vyrobki do volného danového obéchu. Jiné podminky
v podstaté nejsou stanoveny. Z toho vyplyva, ze pfedlozenim téchto dokladt se ma za prokazané,
ze se jedna o vyrobky zdanéné. Stézovatel zakonem pozadované doklady pfedlozil, nebyl tedy
divod k vyméfeni dané. Zalovany v rozporu s pravnimi piedpisy poZaduje splnéni piisnéjsich
podminek, nez stanovi zakon. Zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti také uvadi, Ze stézovatel
neuvedl nic o zdanéni mineralnfho oleje, ktery mél znecistit pfepravovany olej. Uvést tyto udaje
nebylo dle stézovatele dulezité. Pokud je Zalovany opac¢ného nazoru, mél stézovateli poskytnout
potiebna pouceni dle § 6 odst. 3 danového fadu. Stézovatel odebira mineralni oleje od subjektu
se sidlem v Ceské republice. Spotiebni dafi tedy jiz musela byt nékym zaplacena. V pribéhu
dokazovani nebyl prokazan opak a k této podstatné skutecnosti nebylo nijak pfihlédnuto.

[11] K prokazani jim tvrzenych skutecnosti stézovatel navrhl n¢kolik dukazu vcetné ohledani
cisterny, ty vSak nebyly provedeny. Dle odivodnéni rozhodnuti Zalovaného: i kdyby autocisterna
byla poskozena takovym prisobem, e doslo ke gnedisténi. .. . Moznost smiSeni (zneci$téni) mineralnich
oleju je vsak konstrukénim rysem autocisterny, nikoliv jejim poskozenim. Zavér o potfebnosti
provedeni navrzenych dukazu pak musi byt nutné nespravny.

III.
Vyjadfeni Zalovaného ke kasacni stiZnosti

[12]  Zalovany ve svém vyjadteni ke kasaéni stiznosti upozornil, Ze pojem vyroba je definovan
legalné v § 3 pism. t) zdkona o spotfebnich danich, proto neni podstatné, jak jej subjektivné
chape stézovatel. Stézovatel se stal platcem spotfebni dané dle §4 odst. 1 pism. f) zakona
o spotfebnich danich.

[13] Ve vztahu k neprovedeni dikazu ohledani autocisterny je irelevantni, ¢im bylo protékani
komor zpusobeno. At’ uz byla autocisterna poskozena ¢i konstruovana takovym zpusobem,
ze u mineralnich oleji v ni pfepravovanych dochazelo ke znecistovani jinymi oleji, podstatné
je, ze znecisténi dosahlo takového stupné, ze zpusobilo zménu nomenklatury u pfepravovaného
mineralniho oleje. Tim byla naplnéna zakonna definice pojmu vyroba.
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[14]  Stézovatelova namitka, ze jej mél zalovany vyzvat, aby prokazal fadné zdanéni
mineralnfho oleje, ktery znecistil mineralni olej pfepravovany, byla davodem, proc krajsky soud
puvodné rozhodnuti Zzalovaného zrusil a vratil je zalovanému zpét (rozsudky Krajského soudu
v Brné ze dne 13. 8. 2013, sp. zn. 62 Af 22/2012, 62 Af 24/2012 a 62 Af 25/2012). Zalovany
poté stézovatele v souladu s pravnim nazorem krajského soudu vyzval k prokazani jeho tvrzeni,
ze odlisné sazebni zafazeni odebranych vzorka bylo zpusobeno smichanim dvou fadné
zdanénych mineralnich oleji. Zalovany mé tedy za to, Ze stéZovatele v tomto ohledu dostate¢né
poucil.

IV.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[15]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Zjistil, Ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.

[16]  Kasacni stiznost neni davodna.

[17]  Stézovatel namita, ze neumyslné smichani jednoho minerdlnftho oleje sjinym nelze
povazovat za vyrobu ve smyslu zikona o spotfebnich danich. V pochybnostech mély
byt dle stézovatele pfislusné pravni pfedpisy vylozeny v jeho prospéch.

[18]  Tato namitka neni davodna. Pojem »yroba definuje zakon o spotfebnich danich ve znéni
ucinném ke dni vydani rozhodnuti celniho afadu v § 3 pism. u) bod 3. takto: ,,wyrobou se rozumi
proces, pii kterém 3 minerdlniho oleje, ktery je uvedeny pod jednim kddem nomenklatury, vznikne minerdlni ole,
ktery je uveden pod jinym kodem nomenklatury, s vyjimkon cinnosti podle § 45 odst. 12° (v aktualnim znéni
zakona o spotfebnich danf je totozna definice obsazena v § 3 pism. t), na ktery jak stézovatel,
tak i zalovany ve svych podanich odkazujf).

[19]  Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 26. 4. 2007, ¢.j. 5 Afs 96/2006 — 58, publ.
pod ¢. 1268/2007 Sb. NSS konstatoval, ze vyrobu je tfeba chipat nejen jako technologicky
proces Vzniku nového V}'Irobku pii némi dochézi ke zméné Vlastnosti ale rovnéi postup,
Viirobou se rozumi jak vngisi zména v dipravé, tak i ména nomenklaturniho oznaient. K otizce Vyroby
se vyslovil rovnéz Ustavni soud v nilezu ze dne 27.6.2000, ve véci sp. zn. IL US 157/97,
kde mimo jiné konstatoval, Ze vyrobou ve smyslu § 3 zakona o spotfebnich danich je i proces
administrativni zmény, tj. pravné vyznamné nové oznaceni vyrobku.

[20]  Jak ze samotného ustanoveni zakona o spotfebnich danich, tak i z k nému se vztahujic
judikatury jednoznacné vyplyva, co je obsahem pojmu vyroba. Neni zde dan tedy Zzadny prostor
pro jakékoliv pochybnosti, pfi nichz by méla byt pravni uprava vykladana ve prospéch
stézovatele, jak se sam domniva.

[21]  Posouzeni, zda se na sté¢zovatele nevztahuje néktera z vyjimek dle § 45 odst. 12 zakona
o spotiebnich danich: ,,za vyrobu minerdlnich olejii se nepovague a) smichdni minerdlnich olefii jig nvedenych
do volného dariového obéhu v béZnych nddrgich motorovyeh dopravnich prostredki (§ 63 odst. 2) na lerpacich
stanicich, b) smichdani minerdalnich olejii jig nvedenych do volného dariového obéhu ve skladovacich nddr¥ich
Cerpacich stanic, pokud se jednd o minerdlni oleje, u nich% jig byla spotiebni dani zaplacena a jejich sazba dané
neni nigsi neg sazba dané vniklé smési, nebo pokud tato vyslednd smés neobsabuje minerdalni oleje, n kterych
Ize uplatnit narok na vriceni dané podle § 54 odst. 3 bylo poté predmétem pfedchazejictho fizeni.
Zalovany i krajsky soud dospéli k zavéru, Ze toto ustanoveni na stézovatele nedopada.
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[22]  Dalsi kasacni namitkou broji stézovatel proti neprovedeni jim navrhovanych dukaza
v fizeni pfed zalovanym. Pfi posuzovani duvodnosti této namitky je tfeba vychazet
z § 92 danového tadu, dle n¢hoz spravee dané dbd, aby skutecnosti rozhodné pro spravné 3jisténi a stanoveni
dané byly 2jistény co nejripinéji, a neni v tom vazan jen ndvrhy darnovych subjektsi (odstavec 2). Dariovy subjekt
prokazuje vSechny skutelnosti, které je povinen nvddeét v védném dariovém tvrzent, dodatecném dariovém tvrzeni
a dalsich poddnich (odstavec 3). Po provedeném dokazovini spravee dané urii, které skuteinosti povazguje
za prokdzané a které nikoliv a na akladé kterych dikaznich prostredkd; o hodnoceni dikazi sepise sifedni
gdznam, pokud se toto hodnoceni nenvddi v jiné pisemnosti alogené ve spise (odstavec 7).

[23]  Spravce dané je povinen hodnotit provedené dukazy podle své uvahy, a to kazdy
dukaz jednotlivé a vsechny dukazy v jejich vzajemné souvislosti; pfitom piihlizi ke vsemu,
co v danovém fizeni vyslo najevo (srov. § 8 odst. 1 daniového fadu).

[24]  Nejvyssi spravni soud je sohledem na vyse uvedené piesvédcen, ze zalovany
pozadavkim vymezenym v § 92 odst. 2 danového fadu dostal a v fizeni fadné zjistil skutkovy
stav. V nyni projednavané véci nepfistoupil k stézovatelem navrhnutému ohledani cisterny,
jelikoz dospél kzavéru, Ze i kdyby byla autocisterna poskozena takovym zpusobem,
ze u mineralnich oleji v ni dopravovanych dochazi ke znecisténi jinymi mineralnimi oleji,
navrhovany dukaz neprokazuje, Ze k takovému znecisténi doslo u mineralnich olejt, ze kterych
je napadenym rozhodnutim vyméfovana spotfebni dan. I kdyby se odvolateli podafilo prokazat,
ze ke znedisténi doslo v pfepravni komofe autocisterny, stale takové smichani bez dalstho
nespada pod vyjimky z pojmu vyroba dle § 45 odst. 12 zakona o spotfebnich danich.

[25]  Nejvyssi spravni soud neshledal, obdobné jako krajsky soud, Ze by Zalovany
pfi hodnoceni diakazt vybocil z mezi danych § 8 danového fadu. Naopak, jeho argumentace byla
pfiléhava, dostatecné podrobna a logicka a vnitiné nerozporna

[26]  V kasacni stiznosti i v zalobé stéZzovatel namita, ze zavér zalovaného o nutnosti provedeni
diakaza musi byt nespravny, jelikoz ke smichani nedoslo v dusledku poskozeni autocisterny,
ale v souvislosti s jejim technickym feSenim. Do protokolu o dudstnim jednani konaném
dne 18. 5. 2011, ¢.j. 5336-7/2011-216300-024, pfitom pravai zistupce v souvislosti s moznym
znecisténim mineralnich oleja v autocisterné uvedl: ,7%mé doslo & technologické nekazni pri naklddce
nafty, kdy cisternovy antomobil nebyl cela vyprazdnén a vylistén od oleji, které byly pres tuto cisternu sticeny.
Tato technologickd zdvada byla jisténa az v pribéhu mesice zinora 2011..." Neni tedy pochybenim
spravniho organu, pokud z této formulace pfi oduvodnovani neproveden{ dukazu vychazel.

[27]  Nicméné at’ uz byla autocisterna poskozena nebo konstruovana tak, ze v ni mohlo dojit
ke smiseni mineralnich oleju, zavéry spravnfho organu, kterymi zduvodnil jeji neohledani, je tfeba
v obou pfipadech povazovat za dostatecné. Stézovateli totiz nebyla vyméfena dan v dasledku
konstrukce autocisterny, ale zduavodu, ze se mu nepodafilo prokazat naplnéni podminek
§45 odst. 12 o spotfebnich danich — tedy fadné zdanéni obou mineralnich olejd,
jez se v autocisterné smisily. Ani tato namitka tedy nenf duvodna.

[28]  Dale stézovatel v kasacni stiznosti tvrdi, Ze nebylo dulezité uvést informace o zdanéni
mineralnftho oleje, ktery pfepravovany olej znecistil. Pokud byl zalovany opa¢ného nazoru,
mél mu poskytnout pouceni v souladu s § 6 odst. 3 danového fadu.

[29]  Zde je nutno podotknout, Ze pravé za ucelem zjisténi moznosti, zda lze v pfipadé
stézovatele  aplikovat  vyjimku z povinnosti  platit spotfebni dan, bylo pavodné
rozhodnutf zalovaného  krajskym  soudem  zruseno rozsudky ze dne 13.8.2013,
sp. zn. 62 Af 22/2012, 62 Af24/2012 a 62 Af 25/2012. Zalovan;’z poté  vyzvami
ze dne 24. 9. 2013, ¢. j. 40690-5/2013-900000-304.1, ¢. j. 40636-3/2013-900000-304.1
a ¢. j. 40633-3/2013-900000-304.1  stézovatele vyzval & doplnéni  odvoldni...o ndvrby  dikazsi
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prokazujicich tvrzent, Ze odlisné sazebni arazeni odebraného vorku minerdlnich olejii a minerdlnich oleji,
k nimg se vtabuji prilogené doklady, bylo 3prisobeno smichdnim radné zdanénych minerdlnich olejii. .. *

[30]  Z textu vyzev tedy jasné vyplyva (jak ostatné spravné uzaviel i krajsky soud), ze Zzalovany
pozadoval doplnéni o podklady ohledné zdanéni obou mineralnich oleja, které byly
v autocisterné smichany — jak oleje pfepravovaného, tak i oleje, ktery jej znecistil. Namitka tedy
neni duvodna.

[31]  Dale stézovatel namita, ze se zalovany ani krajsky soud nevypofadali sjeho tvrzenim,
ze dle vedouci laboratofe CEPRO a. s. Slapanov jiz pfimés 0,3 — 0,5 % nafty muze zpusobit,
ze pii analyze vzorek benzinu Natural 95 nebude odpovidat CSN.

[32]  Jelikoz Zalobce tuto namitku neuplatnil v fizeni pfed krajskym soudem, ackoliv tak ucinit
mohl, Nejvyssi spravni soud se ji v souladu s § 104 odst. 4) s. f. s. nezabyval. Nejvyssi spravni
soud totiz pfezkoumava pouze zakonnost zaveéra krajskych soudu kjednotlivym skutkovym
a pravnim otazkam, které jim byly v zalobach pfedestfeny, jak ostatné jiz v minulosti nékolikrat
judikoval, napf. vrozsudku ze dne 25.9.2008, ¢.j. 8 Afs 48/2006 - 155. Vylouceni namitek
z fizen{ o kasacni stiznosti v§ak neni hodnocenim jejich relevance v pfipadé, ze by byly uplatnény
vcas.

[33]  Stejna je situace i ohledné stézovatelovy namitky, ze v § 5 zakona o spotfebnich danich
je jasné stanoven zptsob prokazani zdanéni predepsanymi doklady. Na tzemi Ceské republiky
se zdanéni prokazuje danovym dokladem nebo dokladem o prodeiji ¢i dokladem o doprave. Tyto
doklady stézovatel piedlozil, proto je presvédéen, e své zikonné povinnosti dostal. Zalovany
dle néj nemuze pozadovat splnéni piisnéjSich podminek, nez stanovi zakon, spotfebni
dan jiz musela byt nékym zaplacena a v fizeni nebyl prokazan opak. Tato namitka rovnéz nebyla
v fizen{ pfed krajskym soudem vznesena, ani Nejvyssi spravni soud se ji proto nezabyval.

V.
Zavér a naklady fizeni o kasacni stiZnosti

[34]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal namitky stézovatele davodnymi. Jelikoz
v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz by musel pfihlédnout zufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s.f.s.), zamitl kasacn{ stiznost jako neduvodnou (§ 110 odst. 1 véta druha
s. f. s.).

[35] O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f.s.

Stézovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci nemél
uspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 12. srpna 2015

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu
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