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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl pfedsedou senatu JUDr. Jaroslavem Vlasinem v pravni
véci zalobce: J. P., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem nimésti Hrdina 1634/3,
P.O. BOX 155, Praha 4, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 12. 2014,
¢. j. MV-117233-10/ODK-2014, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 52 A 29/2015-205,

takto:
I. Navrh zalobce na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti se zamita.
I1. Navrh zalobce na osvobozen{ od soudnich poplatku se zamita.
III.  Navrh zalobce na prodlouzeni lhity k podani kasacni stiznosti se zamita.

Oduvodnéni:

Zalobce dnem 14. 4. 2015 pozadal Nejvyssi spravni soud o osvobozeni od soudnich
poplatka a ustanoveni zastupce — advokata pro fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni Krajského
soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 52 A 29/2015-205.
Zalobce rovnéz pozadal o prodlouZeni lhity k podani kasaéni stiznosti. Krajsky soud timto
usnesenim odmitl Zalobu proti rozhodnuti zalovaného o odvolani ve véci namitky podjatosti vaci
opravnéné ufedni osobe, nebot’ je toho nazoru, Ze tato zaloba je vyloucena z pfezkoumani podle
§ 70 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (ddle téz ,,5. 7 s ).

Zalobce v navaznosti na vyzvu k prokazani osobnich majetkovych a vydélkovjch poméra
uvedl, ze jeho manzelka je pozivatelkou starobniho duchodu ve vysi 8.472 K¢, jeho jedinym
zdrojem pifjmu je starobni dichod ve vysi 12.241 K¢. Ve spolecném jméni manzelt maji bytovou
jednotku v domé ¢. p. 2429 v P. a také rodinny domek v B. ¢. p. 41. Dum je (dle tvrzeni Zalobce)
v dezolatnim stavu. Z uvedenych nemovitosti nema Zalobce Zadné vynosy. Zalobce plati dafi
z nemovitosti ve vysi odpovidajici 205 K¢ mésicné, mistni poplatky ve vysi 1.111 K¢ meésicne,
poplatky za byt ve vysi 5.385 K¢, pojisténi majetku 320 K¢ a poplatky za telefon 790 K¢&. Zalobee
téz dekapitoval své zdravotni problémy a uvedl, ze jeho manzelka je osobou zdravotné
postizenou. Rozpocet jejich rodiny znacné zatézuji naklady na dietni stravu, zvysené pfepravné,
naklady na administrativu a 1éky.

Zalobce dile uvedl, 7e za prodej domu v B. mu byla nabidnuta realitni kancelafi
symbolicka 1 K¢. Rovnéz dolozil prohlaseni L. R. a M. B., ve kterém je uvedeno, ze zminény
dum je v tak $patném technickém stavu, ze jej neni mozné obyvat ani jej jinak pronajimat pro
bydleni. Zalobce zdaraznil, Ze znaéné castky (konkrétné 3.000 K¢ az 5.000 K& mésicné)
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vynaklada v souvislosti s ,,achranon svych priv*. Zalobce téz zatézuji souvisejici soudni poplatky.

Uvedl, Ze svymi zadostmi o informace dle ziakona o svobodném pfistupu k informacim sleduje
> vy

,odbaleni nespravnych iirednich postupi, ba negdkonnosti povinného subjektn”, coz povazuje za jednani ve

vefejném zajmu.

K vyroku I:

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval zadosti Zalobce o osvobozeni od soudnich
poplatka. Podle § 4 odst. 1 pism. d) zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozd¢jsich predpist, vznika poplatkova povinnost podanim kasaéni stiznosti. Podani zalobce
ze dne 25. 1. 2015 neni podle svého obsahu kasacni stiznosti, ale Zadosti o ustanoveni zastupce
a osvobozeni od soudnich poplatki podle § 35 odst. 8 pfedposledni véta s. f. s. pro teprve
v budoucnosti zahdjené kasacni fizeni. Poplatkova povinnost v fizeni o kasacni stiznosti tedy
zalobci dosud nevznikla, a tudiz Zalobce od ni nemize byt ani osvobozen. Zdejsi soud proto jeho
zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt zamitl (vyrok I. tohoto usnesent).

K vyroku II:

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval navrhem Zalobce na ustanoveni zastupce
pro podani kasac¢ni stiznosti. Podle § 35 odst. 8 s. f. s. muze pfedseda senatu ucastniku,
u n¢hoz jsou pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki, a je-li to nezbytné tieba
k ochrané jeho prav, na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz mtze byt i advokat. Ucastniku
fizeni lze tedy ustanovit zastupce za soucastného splnéni dvou podminek: 1) jde o ucastnika,
u n¢hoz jsou dany predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd, a 2) jestlize je to nezbytné
tfeba k ochrané jeho prav.

Nejvyssi spravni soud proto pfistoupil k posouzeni majetkovych poméra Zalobce,
aby bylo mozno postavit najisto, zda zalobce spliuje prvné uvedenou zakonnou podminku.
Je tfeba pifipomenout, ze podle ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s. lze osvobozeni od soudnich
poplatki pfiznat pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast’ zavazné davody.

Majetkové poméry zalobce lze shrnout tak, ze zalobce s manzelkou disponuji mésicné
piimy v celkové vysi 20.913 K¢ Zalobcem vydislené naklady na chod jejich domacnosti pfitom
¢inf 7.811 K¢, Zalobee a jeho manZelka vlastni dvé nemovitosti. Byt uZivaji k bydleni, spole¢ny
rodinny dam v B. (jak Zalobce uvadi) uzivat nemohou. Z toho ovSem nelze dovodit, ze tento
rodinny dim a pozemek k nému nalezejici maji nulovou hodnotu. Jejich hodnotu nemuze
zpochybnit ani tvrzeni Zalobce o jejich bezcennosti. Toto tvrzeni neni ni¢im podlozené; cena
nabidnuta realitni kancelafi nepfedstavuje objektivni ocenéni trzni ceny nemovitosti, jakym by byl
kupfikladu znalecky posudek.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze naklady na soudni poplatky v jinych Zalobcem
vedenych fizenich nejsou pro posouzeni zalobcovy socialni situace v nyni posuzovaném piipadé
relevantni. Tyto poplatky tvofi soucast nakladi konkrétnich fizeni. V piipadé dspéchu v takovém
fizeni pfitom zalobci muze byt pfiznana nahrada téchto naklada vuaci zalovanému, popfipadé
v ramci konkrétniho fizeni muze byt jeho poplatkova povinnost modifikovana.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze tento soud akceptoval v minulosti
castku spolecného mésicnitho pifjmu manzeld ve vysi 13.000 K¢ jako pifjem neoduvodnujici
osvobozeni od soudnich poplatkt (srov. rozsudek zdejstho soudu ze dne 7. 2. 2013),
C.j. 7 As 104/2012 — 15). Mési¢ni pifjem zalobce a jeho manzelky (20.913 K¢) tuto hranici
znacné pfevysuje. I po odecteni deklarovanych naklada na chod domacnosti ve vysi 7.811 K¢
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zbyva zalobci a jeho manzelce na mési¢ni zivobyti ¢astka ve vysi 13.102 K¢. Z takové castky
lze soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢ uhradit, aniz by byla socialni situace
rodiny ohrozena. Jiz z tohoto duvodu nelze u Zzalobce nalézt pfedpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatki.

Nadto nelze pfehlédnout, Ze zalobce podava zadosti o informace a vede soudni fizeni,
motivovan snahou o ochranu ,veseného zajmn* tak, jak jej zfejmé subjektivné vnima. Nejvyssimu
spravnimu soudu je znamo z ufedni cinnosti, ze se zalobce domdha poskytnuti celé fady
informaci od Zalované obce Se¢ (kromé projednavané véci o tom svedci napiiklad fizeni u tohoto
soudu vedend pod sp. zn. 2 As 24/205, 5 As 42/2015, 6 As 23/2015, 9 As 47/2015 a dalsi).
Z vyjadfeni zalované obce vyplyva, ze eviduje 98 podani Zalobce, dcitajicich stovky listd.
Ostatné tato ¢innost zalobce je obecné znama (viz. napifklad zpravy sdélovacich prostfedku,
dostupné pod adresou http://www.ceskatelevize.cz/ct24/regiony/261314-pod-tihou-stiznosti-
chatare-rezignovalo-cele-zastupitelstvo/; piipadné pod adresou http://otlicky.denik.cz/zpravy

region/sec-aneb-jak-kvili-plotovemu-sloupku-malem-nebyly-volby-20140808.html).  Uvedena
¢innost zalobce (a snf spojené naklady) se ovSem bezprostfedné netyka jeho osobni sféry,
nybrz jeho subjektivni predstavy ochrany vefejného zajmu. V té souvislosti je tfeba pfipomenout,
ze Nejvyssi spravni soud v jiné véci jiz vyhodnotil uvedené aktivity zalobce jako zneuzit{ prava
za Ucelem dalstho zahlceni zalované (rozsudek ze dne 12. 3. 2015 ¢. j. 2 As 24/2015 — 52).
Nejvyssi spravni soud pfirozené nijak nezpochybnuje pravo zalobce na piistup k soudu.
Z toho vsak nelze zaroven dovozovat, ze se tak muze dit na naklady statu také v pfipadech,
kde pro to nejsou objektivné splnény zakonné podminky. Jestlize si ucastnik pfeje vést fadu
sport, musi zaroven brat v potaz i davody, pro které byla zavedena poplatkova povinnost
iniciatora soudniho fizeni a restriktivni pojetf vyjimek z této povinnosti.

Zalobce tedy nespliiuje jiz prvni z komulativné vyzadovanjch podminek pro ustanoveni
zastupce podle § 35 odst. 8 s. 1. s. (pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki). Nejvyssi
spravni soud proto zadost zalobce o ustanoveni zastupce pro podani kasacni stiznosti zamitl
vyrokem II. tohoto usneseni.

K vyroku III:

Lhuttu dvou tydnt k podani kasa¢ni stiznosti urcuje ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s., podle
téhoz ustanoveni plati, Ze zmeskani této lhuty nelze prominout. Z uvedeného vyplyva, ze tuto
lhatu neurcil soud, pfedseda senatu ji proto nemuze ani prodlouzit (srov. § 40 odst. 5 i fine
s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud proto zamitl i navrh Zalobce na prodlouzeni lhity k podani kasacni
stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostredek piipustny.

V Brné dne 4. kvétna 2015

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu
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