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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné: M. H., zast. Mgt.
Davidem Hejzlarem, advokatem se sidlem 1. méje 25, Liberec, proti zalovanému: Finan¢ni ufad
pro Ustecky kraj, se sidlem Velka Hradebni 61, Usti nad Labem, proti rozhodnutim Zalovaného
ze dne 27.5.2014, ¢ j. 707000/14/2503-24801-500794 a ¢. j. 708824 /14/2503-24801-500794,
v fizenf o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
17.3.2015, ¢. j. 15 Af 57/2014 — 37,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalobkyni se nahrada naklada fizeni o kasa¢ni stiznostt nepfiznava.

Oduvodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti broji zalovany, jakozto stézovatel, proti shora
oznacenému rozsudku (dale jen ,,napadeny rozsudek®) Krajského soudu v Usti nad Tabem (dle
jen ,.krajsky soud®), kterym byla zrusena jeho shora oznacena rozhodnuti (dale jen ,,rozhodnuti
zalovaného®) pro nepfezkoumatelnost, a pfiznana nahrada nakladu fizeni Zalobkyni.

Rozhodnutimi zalovaného, vydanymi na zakladé Zadosti zalobkyné o prominuti
ptislusenstvi dané dle § 55a zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZSDP®), bylo zalobkyni ¢aste¢né prominuto piislusenstvi dané
z pHjmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitkl, resp. dané z pfidané hodnoty,
které sestavalo z daniového penale v celkové vysi 456 072 K¢ (ohledné dané z pifijmt; prominuto
82 360 K¢), resp. 115 309 K¢ (ohledné dané z piidané hodnoty; prominuto 2964 K¢).

Krajsky soud naznal, Ze rozhodnuti Zalovaného jsou nepfezkoumatelna pro nedostatek
davoda. V odavodnéni napadeného rozsudku pfitom konstatoval, ze z rozhodnuti Zalovaného
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nelze seznat potfebnou spravni Gvahu ve vztahu k jejich vyrokim. Odivodnéni rozhodnuti
zalovaného postradaji jednak vyporadani nékterych argumentt zalobkyné, jednak téz uvahy
zalovaného, které by vysvétovaly zpusob urceni konkrétni vyse ¢astek danového penale, které

bylo Zzalobkyni prominuto.

Dle krajského soudu zalovany nezohlednil zalobkyni zdaraznovanou tizivou rodinnou
a socialnf situaci, a nezabyval se tim, zda celkové okolnosti jejiho pifpadu nepfedstavuji davod
pro vyjimecné odchyleni se od pokynu D-330 (Pokyn Ministerstva financd ¢. D-330, kterym
se vymezuji necastéj§i divody pro prominuti piislusenstvi dané z davodu tvrdosti podle
ustanoveni § 55a zdkona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozd¢jsich predpist;
dile jen ,,Pokyn®). Zalobkyné se pfitom ve své zadosti o prominuti pifslusenstvi dané vyslovné
domahala toho, aby nebylo postupovano mechanicky podle Pokynu, ktery stanovil
prekazku prominuti piislusenstvi dané v pipadé exekuce dafiového nedoplatku. Zalovany
proto byl povinen zabyvat se v odivodnéni svych rozhodnuti tim, zda jednotlivé zalobkyni
uvadéné okolnosti samostatné ¢ ve vzajemné souvislosti nezakladaji davod k tomu,
aby se pfi rozhodovani od Pokynu odchylil.

Za vyznamnéjs$i duvod nepfezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti vsak krajsky soud
povazoval absenci odivodnéni konkrétni vyse prominutého penale. Dle krajského soudu totiz
zalovany zcela opomenul uvést, jaké tvahy jej vedly k zavéru, Zze je namist¢ prominout prave
2964 K¢, resp. 82 360 K¢, ackoli celkova vyse penale, které bylo vazano k dobrovolné uhrazené
danové povinnosti, ¢inila 7409 K¢, resp. 205898 K¢. Tento nedostatek pfitom dle krajského
soudu znemozfiuje vyhodnotit, zda se Zalovany pii urceni téchto c¢astek nedopustil svévole
¢i neptipustné diskriminace a zda zohlednil vsechny relevantni okolnosti pfipadu vcetné rodinné,
socialni a finanéni situace zalobkyné.

Stézovatel nyni v ramci kasacni stiznosti namita, ze ackoli se v oduvodnéni svych
rozhodnuti vyslovné nevyjadfil k tvrzeni Zzalobkyné stran jeji tizivé socialni a ekonomické situace
jako k moznému diavodu pro odklonéni se od Pokynu, nezaklada toto nepfezkoumatelnost jeho
rozhodnuti. Bylo by totiz absurdni uvazovat o nepfiznivych dopadech danové exekuce do sféry
zalobkyné jako o duvodu pro prominuti piislusenstvi exekuované dané, kdyz pravé uhrazenf dané
nalezejici k danému pifslusenstvi na zakladé exekuce je Pokynem vyslovné uvedeno jako piekazka
prominuti pfisluSenstvi.

S odkazem na rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 30.10. 2013,
¢.j. 8 Afs 80/2012 — 49, a ze dne 27. 6. 2013, ¢.j. 1 Afs 1/2013 — 47 (veskeré citované rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné z www.nssoud.cz) sté¢zovatel dovozuje, Zze spravce
dané¢ neni povinen vyslovné vypofadat vSechny divody uvedené v zadosti o prominuti,
a to ani z hlediska, zda z nich nevyplyva povinnost odchylit se od Pokynu. Je pfitom na uvazeni
spravece dang, zda pouzije vylucujici podminku dle Pokynu, ¢i nikoli.

Ohledné krajskym soudem shledané nepfezkoumatelnosti stran vyse ¢astky prominutého
piislusenstvi a odavodnéni jejtho uréeni stézovatel namita, ze posouzeni toho, zda je rozhodnuti
nepfezkoumatelné pro nedostatek divody, je do urc¢ité miry subjektivni. Vzhledem k tomu,
ze zalobkyné vysi prominutého piisluSenstvi v zalobé nijak nezpochybnovala, je zfejmé,
ze pro ni bylo oduvodnéni vyse prominutého penale srozumitelné. V odivodnéni napadenych
rozhodnuti je pfitom uvedeno, Ze pii stanoveni vyse prominuti bylo pfihlédnuto k bezdluznosti
zalobkyné u dzemnich financ¢nich organt ve smyslu ¢asti C bodu 1. (patmé ¢l I casti C
bodu 1. — pozn. NSS) Pokynu, pficemz Zalovany neshledal ani postaveni Zalobkyné jako rucitelky,
ani ji tvrzenou symbolickou u¢ast na fizeni spolecnosti, za jejiz dluhy zalobkyné ruci
byt okolnostmi, ze kterych by bylo lze usuzovat na naplnéni zakonného duvodu tvrdosti
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ve smyslu § 55a ZSDP (konkrétné¢ cast II. pism. A bod 14 Pokynu). Vyse prominutého
pfislusenstvi je v rozhodnuti vyslovné odivodnéna, dale je specifikovano pfislusenstvi, u kterého
pfichazi prominuti v uvahu, a je uvedena prominuta ¢astka pfislusenstvi. Procentualni vyjadreni
prominutého pfislusenstvi k ¢astce pifslusenstvi, kterého se moznost prominuti tyka, neni sice
uvedeno, nicméné je mozno zjistit je vypoctem (40% - pozn. NSS).

Z.alobkyné nevyuzila svého prava vyjadiit se ke kasaénf stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda jsou splnény podminky fizeni,
pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas,

osobou k tomu opravnénou, za kterou jednd jeji povéfeny zaméstnanec s vysokoskolskym
pravnickym vzdélanim, a je pfipustna.

Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu, pficemz vazil, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, ke kterym by mé¢l
ptihlédnout z ufedni povinnosd [§ 109 odst. 3, 4 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni fid spravni (dale
jen ,s. f. s.)].

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Z.dejsi soud jiz dffve v ramci své rozhodovaci ¢innosti dovodil, Ze rozhodnuti o prominuti
dané (resp. téz pifsludenstvi dan¢) podle § 552 ZSDP je rozhodnutim vydavanym na zakladé¢
spravnfho uvazeni (stov. rozsudek ze dne 21. 7. 2009, ¢ j. 8 Afs 85/2007 — 54, a v ném dale
uvedenou judikaturu).

Ackoli ustanoveni § 55a odst. 4 véty prvni ZSDP uvadi, ze rozhodnuti o zadosti
o prominuti dané nemusi byt oduvodnovana, Nejvyssi spravni soud jiz difve opakované dospél
k zavéru, ze v dusledku rozhodovani spravce dané za uplatnéni spravniho uvazeni musi byt jeho
rozhodnuti odivodnéna tak, aby bylo zfejmé, o jaké skutecnosti spravni organ opfel sviij pravni
zaveér a pro¢ povazuje davody zadosti o prominuti pfisluSenstvi dan¢ nepravdivé nebo vyvricené.
Jen v takovém pfipadé ma danovy subjekt moznost efektivni obrany svych prav, tj. moznost
uplatnit zalobni body, které by mohly vyvratit, popf. zpochybnit zavéry rozhodujictho organu
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010 — 53). Tento
pozadavek ostatné vyplyva i z ustanoveni ¢l. I odstavce tfettho Pokynu, kterym Ministerstvo
financ{ zavazuje spravce dané rozhodujici o Ziadostech dle § 55a ZSDP k oduvodnovani svych
rozhodnuti, kdy jako cil tohoto dil¢itho pokynu uvadi zajisténi objektivity a transparentnosti
rozhodovani o téchto zadostech.

Rovnéz otazkou kvality odivodnéni rozhodnuti spravce dané o Zadosti o prominuti
dané¢ dle § 55a ZSDP se Nejvyssi spravni soud v minulosti opakované zabyval
(stov. napt. rozsudek zdejsitho soudu ze dne 16.4.2014, ¢.j. 8 Afs 77/2013 — 30, ze dne
27.6.2013, ¢ j. 1 Afs 1/2013 — 47, ze dne 30. 10. 2013, ¢. j. 8 Afs 80/2012 — 49, & ze dne
7.9.2012,¢.j. 2 Afs 55/2012 — 24).

V rozsudku ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010 — 53 tak zdejsi soud uvedl, ze ,, /njeni-li
vsak 3 (...) rozhodnuti reme, jak véc roghodujici organ nvagil, o jaké skutelnosti oprel svij privni dvér,
proé povaguje drivody Fddosti za liché, mylné nebo vyvricené, je dariovému subjektu de facto xnemoznéno, aby mohl
vildi tomuto rohodnuti uplatnit relevantni Zalobni body. Pokud by za tohoto stavun spravni soud Falobon
napadené rohodnuti prexkoumal, nabragoval by (nnost sprivnibo organu a sam by atigil své meritomi
rozhodnuti neprezkoumatelnosts.
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Ve stejném duchu se zdejsi soud wvyjadfil i1 vrozsudku ze dne 7.9.2012,
¢.j. 2 Afs 55/2012 — 24, ve kterém uvedl, ze ,,/povinnosti spravnibo orginu je ... uvést divody vyroku,
podklady pro jeho vyddni, sivahy, kterymi se 1idil pri jejich hodnoceni a pri vykladn pravnich predpisi. 1 Sechny
sikony néné vrchnostenskym organem (spravce dané) totig musi byt raciondlni, sexnatelné a predvidatelné,
w3 predstavuje imperativ dovoditelny ji% 3 sistavnich norem (napt. &, 2 odst. 3 Ustavy CR). Vrchnostenské akty
spravee dané proto musi byt natolik odrivodnény, aby 3 nich dariovy subjekt 2jistil, jakymi sivabani se roxhodujici
orgin 1idil a o jaké skutkové okolnosti je gprel.” K tomu posléze dodal, ze ,,ani samotny (pouhy) odkaz;
by ve svétle minénych akonnyeh poadavkii na odsivodiovini spravnibo rozhodnuti neobstal.

Pokud jde o rozhodovani spravce dané podle Pokynu, konstatoval Nejvys$si spravni soud
ve svém rozsudku ze dne 27. 6. 2013, ¢.j. 1 Afs 1/2013 — 47, ze ,,tento pokyn neni obecné dvaznym
prdvnim predpisem a spravee dané by se od ného v odsivodnénych piipadech mohl odchylit; na drubon stramu vsak
spravei dané nelze vytikat, e se timto pokynem 1idil a postupoval podle instrukci v ném nvedenych.
V jiz citovaném rozsudku ze dne 7. 9. 2012, ¢. j. 2 Afs 55/2012 — 24, pfitom naznal, ze ,,/m]ohon
nastat situace, kdy interni normativni instrukce stanovi spravei dané povinnosti v roporu s pravnini predpisy,
Dpripadné kdy prostiedkovany dicinek na icastniky 1izeni vede k tommu, e json de facto stanoveny povinnosti
v rogporu § pravnimi predpisy i jim. 1 téchto pripadech rogporn s pravnimi predpisy se obecnd povinnost 1idit
se pokyny nadrizeného organu neuplamt. “

Z vyse uvedeného lze dovodit, ze na oduvodnéni diléi dvahy spravce dané ohledné toho,
zda bude postupovat pii rozhodovani o zadosti o prominuti dan¢ podle Pokynu, stejné jako
na odavodnéni dil¢i avahy stran otazky vyjimecnosti individualni povahy okolnosti, uvedenych
zadatelem jako davody pro odchyleni se od jednotlivych pravidel uvedenych v Pokynu, je tieba
klast vySe popsané naroky, a to obzvlasté v ptipadé, kdy Zadatel vyslovné provedeni takovychto
uvah po spravci dané pozaduje.

Pokud pfitom stézovatel namita, ze ,sprivee dané neni povinen vyslovné vyporadat vsechny divody
uvedené v Zdosti o prominuts, a to ani 3 blediska, da 3 nich nevyplyvi povinnost odehylit se od Pokynu,
a odkazuje pro podporu tohoto nazoru na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
30.10. 2013, ¢. j. 8 Afs 80/2012 — 49, a ze dne 27.6.2013, ¢. j. 1 Afs 1/2013 — 47, nelze
mu v tomto piisvéddcit. V nynf projednavané véci se totiz jedna o nevyporadani uvahy, jez ma vést
nad ramec Pokynu, kdezto ze stézovatelem citovanych rozsudku vyplyva, Zze spravce dané neni
povinen vyslovné vypofadat vsechny davody uvedené v zidost o prominuti tehdy,
postupuje-li v ramci daném Pokynem a zaroven zadatel proti takovému postupu niceho
nenamita. Tento odkaz tudiz Nejvyssi spravni soud nepovazuje za piipadny, a nazor, ktery mél
dle stézovatele podpofit, za nespravny.

Nejvyssi spravni soud se ztotozfiuje se zavérem krajského soudu, dle kterého Zalovany
neoduvodnil dostate¢né svou tvahu vedouci k rozhodnuti o zadosti stézovatelky dle Pokynu.
Krajsky soud spravné¢ shledal tuto tvahu nepfezkoumatelnou pro nedostatek duvody,
kdyz Zzalovany v odivodnéni svého rozhodnuti toliko uvedl, Ze neshledal divody pro odchyleni
se od Pokynu, a odkazal pfitom na posouzeni nékterych skutecnosti (nikoli vsak veskerych,
piip. téZ jejich vzajemnych souvislost), které provedl skrze jednotlivd ustanoveni Pokynu.
Stézovatel neuvedl, jakym zpusobem posoudil zalobkyni uvadénou tizivou socialni
a ekonomickou situaci jakozto ptipadny divod pro odchyleni se od Pokynu ¢i jeho jednotlivych
ustanoveni. Namitka stéZzovatele tvrdici nespravné posouzeni pravni otazky v tomto ohledu
je tudiz neduvodna.

Pokud jde o namitku nespravného posouzeni otazky nepfezkoumatelnosti zptisobu
urceni vyse castky, ve které bylo pifislusenstvi dani zalobkyni sté¢Zovatelem prominuto, shledal
tuto Nejvyssi spravni soud rovnéz nedavodnou. Z odtvodnéni rozhodnuti stézovatele je zfejmé,
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ze bylo piistoupeno k prominuti ¢astky ve vysi 40% z té ¢asti penale, ktera plynula z nedoplatku
na dani z pf{jmua fyzickych osob a na dani z pfidané hodnoty, jenz byl zalobkyni uhrazen
dobrovolné. Toto prominuti (bez vyslovného zduvodnéni jeho vyse) odtvodnil stézovatel toliko
poukazanim na bezdluznost zalobkyné vudi organim finanéni spravy a celnim organim ke dni
rozhodovani. Nikterak ale neuvedl, zda uvazil i ostatni tvrzeni Zalobkyné a jaky zavér z této uvahy
vyvodil, pfipadné z jakych divodu tato tvrzeni v Gvahu nevzal. I v tomto ohledu tedy zatizil
sva rozhodnuti vadou, ktera je ¢ini nepfezkoumatelnymi (nedostatek odavodnéni); tuto pravni
otazku krajsky soud spravné posoudil, kdyz takto popsanou vadu z ufedni povinnosti vytknul
a dana rozhodnuti zrusil.

Nejvyssi spravn{ soud podotyka, ze je lhostejné, zda byla nepfezkoumatelnost urceni vyse
prominutého penale zalobkyni v fizeni pfed krmjskym soudem namitnuta, nebot’ k takovéto vade
je soud povinen piithlédnout i zufedni povinnosti. To prameni i ze samotné podstaty
nepfezkoumatelnosti jako objektivni vady branici soudu v pfezkoumani mapadeného rozhodnuti
spravnfho organu po vécné strance (tedy ve vtahu k Zalobnim namitkam). Paklize by soud nebyl
povinen piihlédnout k nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti z ufedni povinnosti,
dochazelo by k nezadoucim stavim, ve kterych by nebylo mozno naplnovat zakladni poslani
spravnfho soudnictvi, spocivajici v poskytovani ochrany vefejnym subjektivnim pravam fyzickych
a pravnickych osob, a v kone¢ném dusledku by tak dochazelo bud k odepfeni spravedlnosti,
piipadné rovnéz k nepfezkoumatelnosti samotného soudniho rozhodnuti.

Jelikoz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna,
a ze nejsou dany duvody pro zruseni napadeného rozsudku pro vady zjist'ované soudem z ufedni
povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), nezbylo nez rozhodnout v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1
in fine s. 1. s., a kasacni stiznost zamitnout.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel nebyl v fizeni o kasac¢ni stiznosti uspésny, nema tedy pravo na nahradu nakladu fizeni.
Zalobkyné ztstala v fizeni pred Nejvy$sim spravnim soudem zcela pasivni, nepoadala soud
o pfiznani nahrady nakladd fizeni, pficemz ani zudajd v soudnim spise nevyplyva,
ze by ji v souvislosti s fizenim jakékoli duvodné vynalozené naklady vznikly. Nahradu ndklada
fizeni ji proto zdejsi soud nepfiznal

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.
V Brné dne 7. cervence 2015

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





