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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudcua
JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Matie Ziskové v pravni véci zalobee: A. A. K., zastoupeného
Mgr. Pavlem Cviiinsk}'fm, advokitem se sidlem Je¢na 7/548, Praha 2, proti zalované:
Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem
nam. Hrdint 1634/3, Praha 4, o zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 5. 2. 2014, ¢&.j. MV-
74023-3/SO-2013, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem — pobocka v Libetci ze dne 27. 2. 2015, ¢.j. 59 A 16/2014 — 51,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci ze dne 27. 2. 2015,
¢.j.59 A 16/2014-51, se zruSuje.

II. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd ze dne 5.2.2014,
¢.j. MV-74023-3/SO-2013, se zrusSuje avéc se vraci zalované k dalsimu
fizeni.

III. Zalovani je p ovinna zaplatt Zalobci na nahradé naklada fizeni o Zalobé

a o kasacni stiznosti ¢astku 18.600 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam Mgr. Pavla Cizinského, advokata.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] V zahlavi oznacenym rozhodnutim zalovana zamitla odvolani Zzalobce a potvrdila
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migrac¢ni politiky (dale jen ,,spravni organ
prvatho stupné®), ¢.j. OAM-24567-10/CD-2012, ze dne 2.5.2013. Spravni organ prvniho
stupné¢ zamitl zadost zalobce o vydani cizineckého pasu s biometrickymi ddaji (dile jen
,biometricky pas®). Neprokazal totiz, ze si nemuze obstarat cestovni doklad zemé puvodu
(dale také ,,cestovni doklad®) z davodi na jeho wvili nezavislych. Iracké velvyslanectvi sice
nevlastnilo pfistroj k vydavani cestovnich past, pokud ovSem iracky obcan vlastnil cestovni
doklad s uplynutou dobou platnosti, mohlo mu vydat jednorazovy cestovni doklad k cesté
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do Iriku. Zalobce viak Zadny doklad potvrzujici jeho totoznost nepiedlozil. Proto
mu velvyslanectvi nemohlo jednorazovy cestovni doklad vystavit. Spravn{ organ prvniho stupné
doplnil, ze zalobce jiz vroce 2009 cizinecky pas dostal. Nebylo vinou spravniho organu,
7e ho po tiech letech ztratil, a proto podal Zadost o vydani nového. Zalovana se s témito nazory
ztotoznila. Zalobce mél moznost pozadat o vydani cestovniho dokladu svij domovsky stat
na uzemi jinych clenskych stata Evropské unie, nejblize v Berliné. Podle § 113 odst. 3 zakona
o pobytu cizinct také mohl u spravntho organu prvniho stupné pozadat o vydani cizineckého
pasu bez nosice dat s biometrickymi ddaji a bez strojové citelnych tdaju s platnosti 6 mésict
(dale jen ,,nebiometricky pas®).

2] Zalobce napadl rozhodnuti 7alované u Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka
v Liberci. Zastupitelsky ufad mu vystavil potvrzeni, ze mu zadny cestovni doklad nemuze vydat.
Je zcela logické, 7e si takovy doklad nemuze opatiit, nebot’ k jakékoliv cesté mimo tzemi Ceské
republiky potfebuje cestovni doklad. Ten v§ak nema. Pokud spravni organ prvniho stupné dospe¢l
k nazoru, ze zalobce muze ziskat cestovni doklad napft. v Berliné, mél povinnost zalobci vydat
cestovni pas, aby do Berlina mohl odcestovat. Zalobce nema iricky obcansky prikaz
nebo osvédéeni o iracké narodnosti. Pfimo v Irdku si je opatfit nemuize i proto, ze nedisponuje
dostate¢nymi finanénimi prostfedky k takové cesté. Zalobce tak zdavodd na jeho vili
nezavislych nemuze ziskat cestovni doklady v Berliné ¢i jinde v EU. Spravni organ prvniho
stupn¢ nemél jeho Zzadost zamitnout, ale mél mu rovnou vydat alespont nebiometricky pas.
Ze zakona o pobytu cizinci neplyne, ze by bylo mozné zvlast’ zadat o cizinecky pas podle
§ 113 odst. 3 a § 113 odst. 7. Ani ve formulafi zadosti se nenachazela kolonka, ktery by odliSovala
biometricky pas od nebiometrického. Zalobce jiz v roce 2009 cizinecky pas ziskal. Legitimné
proto ocekaval, Ze mu bude opétovné vydan. Spravni organy nezduvodnily, co se od té doby
zménilo.

[3] Krajsky soud zalobu zamitl. Iracky pas s biometrickymi udaji bylo mozné ziskat
na nékterych zahrani¢nich zastupitelstvech Iracké republiky —napf. v Berliné, Stockholmu,
Pafizi nebo Bukuresti. Iracké velvyslanectvi Zalobci nevystavilo cestovni doklad z divodu,
e neptedlozil iracky doklad potvrzujici jeho totoznost. Zalobce proto nedolozil, Ze si nemohl
cestovni doklad opatfit nezavisle na své vuli. Obstarani dokladd, jejichz pfedlozeni je podminkou
pro vydani cestovnfho pasu velvyslanectvim, na jeho vuli je. Podle krajského soudu Zzalovana
nemusela zalobci vydat alespon nebiometricky pas. Mohla jeho zadost zamitnout. Zakon
o pobytu cizinci podminuje vydani nebiometrického pasu podanim Zadosti o jeho vydani
ve lhute kratsi nez 30 dnu. Pas je poté vydan do 15 dnu. K zadosti o vydani nebiometrického
pasu je navic nutné pfilozit fotografii. Diky uvedenym procesnim odlisnostem proto v ramci
bézictho fizeni o vydani biometrického pasu nelze vydat pas nebiometricky. Obé¢ fizeni maji své
specifické odlisnosti. Nelze ani dovodit, ze dobrodini spocivajici ve vydani cizineckého pasu bude
automaticky cizinci poskytnuto pifi kazdé dalsi zadosti, aniz by byl zjistovan aktualni skutkovy
stav, kterj by byl hodnocen podle platné pravni Gpravy. Zalovani vyslovné nereagovala
na odvolaci namitku nedostatecnych finan¢nich prostfedkt zalobce k cesté do Iraku. Reagovala
v$ak nepfimo, jestlize poukazala na moznost nechat si vystavit novy cestovni pas na nckterém
zastupitelském uradé Iraku v ramci EU. Uvedla tim finanéné méné narocny zpusob, jak cestovni
doklad ziskat. Financ¢ni naro¢nost cesty do Iraku nemuze byt pfekazkou, pro niz si ho stézovatel
nemohl nezavisle na své vili opatfit.

II1. Obsah kasacni stiZnosti

[4] Zalobce (dale té ,stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznost,
ve které se opira o divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
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fad spravni (dale jen ,.s. f. s.). Navrhuje zrueni rozsudku krajského soudu v celém rozsahu.
Soucasné povazuje za vhodné zrusit rovnéz zalobou napadené rozhodnuti Zalované.

[5] Stézovatel vidi nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem v jeho nazoru
na vzajemny vztah § 113 odst. 7 pism. a) zakona o pobytu cizinci na stran¢ jedné a § 113 odst. 3
véta druha téhoz zakona na strané druhé. Soud vyslovil nazor, Ze vydani biometrického pasu
a nebiometrického pasu jsou zcela odlisné instituty. Cizinec zada bud o jeden typ cizineckého
pasu nebo o druhy. Ob¢ Zadosti jsou odlisné a v ptipadé zadosti o biometricky pas nelze vydat
nebiometricky pas. Podle stéZovatele vsak cizinec podava jednotnou zadost o cizinecky pas.
Spravni organ prvnfho stupné by mél primarné cizinci vydat biometricky cizinecky pas. Pokud
ovéem shleda, ze pfekazka ziskani pasu je jen docasné povahy, vydd mu z dfedni povinnosti
namisto biometrického pasu pouze pas nebiometricky. Druha véta § 113 odst. 3 zakona o pobytu
cizinct byla do tohoto ustanoveni doplnéna zdkonem ¢. 427/2010 Sb. Z jeho davodové zpravy
vyplyva, ze zakonodarce zamyslel zavést moznost vydat nebiometricky pas zjinych davodua
nez podle § 113 odst. 3 véty prvni zdkona o pobytu cizinct, jako jednu z variant vysledku fizeni
o zadosti podle § 113 odst. 7 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Formulaf zadosti o cizinecky pas
je navic jednotny a nenachazi se vném zadna kolonka, ktera by odliSovala biometricky pas
od pasu nebiometrického. Je pravdou, ze § 111 odst. 2 zakona o pobytu cizinct zaklada urcitou
odlisnost mezi zadosti o biometricky cizinecky pas podle § 113 odst. 7 pism. a) cizineckého
zakona a zadosti podle § 113 odst. 3 cizineckého zdkona. Zvlastnim typem zadosti je nicméné
pouze zadost podle § 113 odst. 3 véty prvni. V pfipad¢ véty druhé nejde o samostatnou zadost,
nybrz o situaci, ktera vyplyne teprve v ramci fizeni o vydani biometrického cizineckého pasu
po posouzeni povahy piekazky ministerstvem.

[6] Nazor krajského soudu by rovnéz kladl na cizince povinnost spravné posoudit,
zda je jejich pfekazka pro ziskani cestovniho dokladu od vlastni zemé docasné nebo trvalé
povahy. Klast na zadatele takovouto povinnost je nepfiméfené. Povahu pfekazky musi posoudit
spravni organ. Stézovatel se opird o zasadu 7n dubio mitins. Pokud pravni predpis neni zcela jasny
a umoznuje dvoji vyklad, pak je jej tfeba vykladat zptisobem pfiznivejsim k jednotlivei. A timto
pfiznivéjsim zptsobem rozhodné nebylo zamitnout Zadost stézovatele a pouze obiter dictum
mu sdélit, Ze si mize pozadat o cizinecky pas podle jiného ustanoveni. Zalovana byla povinna
vytidit zadost stézovatele tak, Ze mu rovnou vyda nebiometricky pas.

[7] I pfes vySe uvedené, stézovatel dale vidi nespravné posouzeni pravni otazky krajskym
soudem v jeho vykladu pojmu ,trvalost® a pojmu ,pfekazka nezavisla na vuli cizince®.
Podle krajského soudu by ptekazkou vydani cestovniho dokladu mohla byt pouze situace, pokud
organy domovské zemé cizince cestovni doklady viibec nevydavaji. Touto pfekazkou vSak muze
byt jak fakticka nedostupnost podpurnych dokladd, tak jakakoli jina okolnost (zdravotni,
financni, humanitarni ¢i pravni), ktera cizinci znemoznuje, aby si obstaral doklad, bez n¢hoz
cizincuv stat cizinci cestovni doklad nevyda.

[8] Stézovatel dale namita nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, a to hned ve tfech
otazkach. Za prvé se jak zalovana, tak krajsky soud nevypofadaly s namitkou, ze k jakémukoli
cestovani za hranice CR je zapottebi cestovni doklad. To plati i v ramci Evropské unie, zejména
pro obcany stath mimo EU (viz ¢l. 5 a 21 Schengenské provadéci umluvy). Pokud zalovana
uzaviela, ze stézovatel mohl ziskat cestovni doklad napf. v Berling, byla povinna mu vydat
alesponn nebiometricky pas, aby do Berlina mohl dojet. Za druhé se zalovana ani soud
nevypofadaly dostatecné s tim, ze stézovatel nedisponuje podpurnymi doklady k vystaveni
cestovnitho dokladu a potfebnymi finanénimi prostfedky. Pokud spravni organy a soud
opakované tvrdi, ze stézovatel mohl ziskat cestovni doklad, aniz by vSak reagovaly na skutecnost,
ze nedisponuje doklady nutnymi pro vystaveni tohoto cestovniho dokladu, jsou jejich rozhodnuti
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zcela zfejmé nepfezkoumatelnd. Treti namitka nepfezkoumatelnosti se pak vztahuje k posouzeni
otazky, zda stézovatel mohl odcestovat do Irdku, aby si tam opatfil podpurné doklady.
Uz v odvolani namitl, Ze na to nema prostfedky. Krajsky soud sam uznal, ze Zalovana na tuto
jeho namitku piimo nereagovala. Reagovala pry ovsem nepfimo, jestlize zminila, ze do Irdku
jezdit nemusi, protoze postaci jet do Berlina. Jenze do Berlina jet nestaci, nebot’ nema doklad
totoznosti, bez kterého mu v Berliné¢ iracky zastupitelsky afad cestovni pas nemohl vystavit.

[9] Stézovatel v dusledku zamitnuti jeho zadosti utrpél znacnou Gjmu. Ztratil totiz nejen svij
dosavadni cizinecky pas, nybrz i prikaz o povoleni k trvalému pobytu. Ministerstvo vnitra
mu bez pfedlozeni nového dokladu totoznosti odmitalo vydat novy prikaz o povoleni k trvalému
pobytu. Po celou dobu fizeni o vydani cizineckého pasu, které trvalo od 8. 11. 2012 do 5. 2. 2014,
tak byl bez jakéhokoli dokladu, coz mélo vazné dopady na jeho zivot. Novy cizinecky pas obdrzel
az dne 10. 4. 2014 na zaklad¢ nové zadosti, v niz explicitné¢ odkazal na § 113 odst. 3 zakona
o pobytu cizinct. A teprve 30. 4. 2014 mu byl vydan novy prikaz o povoleni k trvalému pobytu.

III.  Vyjadfeni Zalované

[10]  Zalovani uvedla, %e vriamci fizeni o vydani cizineckého pasu nebyla opravnéna
rozhodnout o vydani nebiometrického pasu. Mohla zménit vyrok podle § 90 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravai fad (dale jen ,,spravni £ad*). Stézovateli by ale hrozila Gjma
v podobé ztraty moznosti odvolat se, pokud Zadal o vydani biometrického pasu s dobou platnosti
na deset let. Zalovana dospéla k nazoru, 7e podminky pro vydani biometrického pasu nebyly
splnény. Bud’ by proto musela rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné zrusit a véc
mu vratit s tim, ze by stézovatel musel navrhnout zménu obsahu zadosti o cizinecky pas.
Nebo by musela odvolani zamitnout a prvostupniové rozhodnuti potvrdit. Sté¢Zovatel by musel
vyvinout uréitou procesni aktivitu sméfujici ke zméné obsahu zadosti v ramci nového projednani
véci, nebo by v pfipadé zamitnuti Zadosti o biometricky pas musel podat novou zadost
o nebiometricky pas. Zalovana proto v souladu se zisadami rychlosti a procesni ekonomie
odvolani sté¢zovatele zamitla a doporucila podani nové Zzadosti. Tento postup byl ¢asové méné
narocny nez zruSeni prvostupnového rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu fizeni. StéZzovatel
ostatné po rozhodnuti zalované nebiometricky pas ziskal. Nebyl tak zkracen na svych pravech.

IV.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11]  Kasac¢ni stiznost je pfipustnd. Jeji duvodnost Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich
jejtho rozsahu a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimzZ je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[12]  Nejvyssi spravni soud se nejdfive zabyval namitkami nepfezkoumatelnosti napadenych
rozhodnuti (I1”.A4), a poté namitkou nespravného posouzeni vztahu mezi § 113 odst. 3,
véta druha, a § 113 odst. 7 pism. a) zakona o pobytu cizinct (I17.B).

IV. A Ndmitky neprezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti

[13]  Stézovatel namita, ze se krajsky soud a pfed nim zalovana nevypofadaly s namitkou,
7e k jakémukoli cestovani za hranice CR je zapotiebi cestovni doklad. Stejné tak se nevypotadaly
s tim, ze stézovatel nedisponuje podpurnymi doklady k vystaveni cestovniho dokladu irackym
zastupitelskym tfadem. Z téchto duvodu a pro nedostatek financnich prostfedka proto nemohl
za ucelem opatieni cestovnich dokladi odcestovat z Ceské republiky ani do Iriku ani do jiné
clenské zemé Evropské unie.
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[14]  Nepfezkoumatelnost rozhodnuti mulze nastat z davodu jeho nesrozumitelnosti
nebo nedostatku duvoda rozhodnuti. To prakticky napfiklad znamena, Ze se krajsky soud
nevypofadal vibec ¢i alespon dostatecné s uplatnénymi zalobnimi body, neprovedl navrzené
dukazy a ani fadné nevylozil, pro¢ tak neucinil (tzv. opomenuty dukaz), z rozhodnuti nejsou
seznatelné jeho nosné davody (ratio decidend:), anebo tyto divody nemély oporu ve vysledcich
vedeného  fizeni  (viz rozsudky Nejvysstho spravntho soudu zedne 4. 12.2003,
.j. 2 Azs 47/2003 - 130,  publ. pod  ¢.244/2004 Sb.  NSS;  zedne  18.10. 2005,
.j. 1 Afs 135/2004 - 73,  publ. pod ¢ 787/2006 Sb.  NSS; ¢ zedne  14.7.2005,
.j- 2 Afs 24/2005 - 44,  publ. pod ¢ 689/2005Sb. NSS; & zedne  8.9.2011,
.j- 9 Azs 11/2011 - 59).

Q< O< O< O«

[15]  Rozsudek krajského soudu trpi vadami nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodua
rozhodnuti a pro jeho nesrozumitelnost. Stézovatel v zalobé vyslovné tvrdil, ze nedisponuje
zadnymi doklady, kterymi by mohl prokazat svoji totoznost, protoze je ztratil. Nema proto
ani cestovni doklad, diky kterému by mohl vycestovat z Ceské republiky do jiné zemé EU,
kde by mohl na n¢kterém z irackych zastupitelskych uradt pozadat o vydani cestovniho dokladu.
Soucasné mu chybéjici doklady brani v cesté do Iraku. Krajsky soud na toto logické tvrzeni nijak
nezareagoval. Ani zalovana nevzala v potaz stéZzovatelovo tvrzeni, ze nema jakékoliv doklady.
Krajsky soud i zalovana pfitom sva rozhodnuti opfely pravé o moznost sté¢zovatele vycestovat
dojiné zemé¢ EU za ucelem ziskani irdckého dokladu. Proto zatizily své rozhodnuti
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divoda rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze tato namitka
vécné piimo souvisi s hlavni namitkou stéZovatele, ze prokazal nemoznost obstarat si cestovni
doklad z davodu na jeho wvuli nezavislych, jde podle Nejvysstho spravnfho soudu o vadu,
ktera ma dopad na zakonnost rozsudku krajského soudu a rozhodnuti Zalované.

[16]  Nejvyssi spravni soud naopak neshledal nepfezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu
a zalované v otazce nedostatecnych financ¢nich prostfedka stézovatele k cest¢ do Iraku.
Oba ve svjch rozhodnutich na tuto namitku reagovaly. Zalovand s odkazem na moZnost
vycestovat do jiné zemé BEU uvedla, Ze stézovatel nemusi cestovat do Iraku. Krajsky soud tuto
reakci zalované shledal jako dostatecnou, protoze tim podle néj uvedla finanéné méné narocny
zpusob, jak cestovni pas ziskat. S timto zalobnim bodem se krajsky soud vypofadal dostate¢né.
Ze tif namitek nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvoda rozhodnuti proto Nejvyssi spravni
soud dv¢ shledal divodnymi.

[17]  Sam dale z dfedni povinnosti shledal nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu
a rozhodnuti Zalované pro nesrozumitelnost. V otazce hodnoceni piekazky, pro kterou
si stézovatel nemulze opatfit cestovni doklad, jsou jejich rozhodnuti wvnitiné rozporna.
Nezavislost této prekazky na vuli stézovatele [§ 113 odst. 7 pism. a) zakona o pobytu cizinci]
je hmotnépravni podminkou pro vydani jak biometrického pasu, tak nebiometrického pasu
(viz odstavec 24 nize). Pokud tedy krajsky soud a zalovania na jedné strané tvrdi, Zze nebyly
splnény podminky pro vydani biometrického pasu, protoze nebylo prokazano, ze si stézovatel
nemuze opatfit cestovni doklad z divodt na jeho vuli nezavislych, a soucasné jej nabadaji,
ze si muze pozadat o nebiometricky pas, pak si protifeci.

[18]  Krajsky soud a zalovana mély vzit v potaz, zda stézovatel skutecné mohl vycestovat
z Ceské republiky do jiné zemé, kde by na zastupitelském dfadu Iraku mohl pozadat o cestovni
doklad, pokud nedisponoval vubec zadnymi doklady. Mély v té souvislosti piehledné
a nerozporné zhodnotit, zda mu v zisku cestovniho dokladu brani pfekazka nezavisla na jeho
vuli. Proto Nejvyssi spravni soud jejich rozhodnuti zrusil. S ohledem na tyto divody zruseni
se jiz Nejvyssi spravni soud nezabyval namitkou nespravného posouzeni povahy prekazky
nezavislé na vuli cizince.



1 Azs 81/2015

[19]  Tyto kasa¢ni namitky jsou proto davodné.

IV, B Ndmitka nespravného posouzent vtahu mezi § 113 odst. 3 véta drubd a § 113 odst. 7 pism. a) gdkona
0 pobytu cizincii

[20]  Tato kasacni namitka je taktéz davodna.

[21]  Ptes vyse uvedené vady dil¢i nepfezkoumatelnosti se Nejvyssi spravni soud mohl zabyvat
dals$i kasacni namitkou stézovatele, ktery tvrdi, ze Zalovana a krajsky soud nespravné posoudily
vztah mezi § 113 odst. 3 véta druhda a § 113 odst. 7 pism. a) zdkona o pobytu cizincu.
Pokud spravni organ prvniho stupné pfi posuzovani zadosti o biometricky pas zjisti, ze pfekazka
pro ziskani cestovniho dokladu domovské zemé je jen docasné povahy, mél by z afedni
povinnosti, bez jakychkoli dals$ich tkonu ze strany Zadatele, vydat namisto biometrického pasu
pouze pas nebiometricky.

[22]  Pravni uprava tykajici se cestovnich dokladi cizinci je obsazena v hlavé IX zakona
o pobytu cizincd. Jednim z téchto doklada je i cizinecky pas s Gzemni platnosti do vSech stata
sveta [§ 108 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct]. Podminky jeho vydani pak upravuje
§ 113 uvedeného zakona. Soucasné je tfeba upozornit, ze je v této véci dotceno zakladni pravo
st¢zovatele na svobodu pohybu. Z néj mimo jiné vyplyva i pravo kazdého, kdo se opravnéné
zdriuje na uzemi Ceské republiky, svobodné Ceskou republiku opustit (¢l. 14 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod). Jednou z forem provedeni této svobody je i pravni uprava vydavani
cizineckych pasi. Svobodu pohybu a z ni vyplyvajici pravo svobodné opustit Ceskou republiku
pfitom lze omezit zakonem, jestlize je to nevyhnutelné pro bezpecnost statu, udrzeni vefejného
pofadku, ochranu zdravi nebo ochranu prav a svobod druhych a na vymezenych tzemich
téz z davodu ochrany pfirody (cl. 14 odst. 3 Listiny).

[23]  Zakon o pobytu cizincd upravuje dvé podoby fizeni o vydani cizineckého pasu.
Prvni z nich je fizeni o zadosti o vydani biometrického pasu. Ten se vyda zadatelim uvedenym
v tomto ustanoveni, kteff spliiuji podminky pro jeho vydani, do 30 dnt ode dne podani Zzadosti.
Biometricky pas obecné plati 10 let. Cizincim mlad$im 15let se vydava s dobou platnosti
na 5 let. Cizincm pozivajicim doplinkové ochrany se vydava biometricky pas s dobou platnosti
odpovidajici platnosti priakazu o povoleni k pobytu osoby pozivajici doplnkové ochrany a stejné
tak cizincam pozivajicim docasné ochrany se biometricky pas vydava s dobou platnosti
odpovidajici platnosti prukazu cizince pozivajictho docasné ochrany (§ 113 odst. 1 zakona
o pobytu cizinct)). Druhou podobou fizeni o vydani cizineckého pasu je fizeni o zadosti
o ,,zrychlené* vydani nebiometrického pasu ve Ihuté krat$i nez 30 dnt. Tento pas se cizinci vyda
do 15 dnu ode dne podani zadosti. Vydava se s dobou platnosti 6 mésict, nebo s dobou platnosti
odpovidajici platnosti prukazu cizince pozivajictho doc¢asné ochrany, anebo s dobou platnosti
odpovidajici platnosti prikazu o povoleni k pobytu osoby pozivajici dopliikové ochrany, jsou-li
tyto lhuty krat$i nez 6 mésict.

[24]  Hmotnépravni podminky pro vydani obou typu cizineckého pasu pak stanovi
§ 113 odst. 7 zakona o pobytu cizinci. Podle tohoto ustanoveni Ministerstvo vnitra vyda
cizinecky pas: a) na zadost cizince, ktery pobyva na tzemi na zakladé povoleni k trvalému pobytu,
nema platny cestovni doklad a doloZi, Ze si jej nemuze nezavisle na své vuli opatfit; b) na zadost
cizince, ktery je opravnén k trvalému pobytu, pokud nema platny cestovni doklad, c) cizinci
pozivajicimu docasné ochrany, ktery neni drzitelem cestovntho dokladu, a d) na zadost cizince,
jemuz byla udélena doplnkova ochrana, ktery nema platny cestovni doklad a doloZi, ze si jej
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nemuze z duvodu nezavislych na své vili opatfit. Tato kritéria se uplatni jak v fizeni o Zzadosti
o vydani biometrického pasu, tak v fizeni o zadosti o ,,zrychlené* vydani nebiometrického pasu.

[25]  Uvedené dvé¢ zakladni podoby fizeni o zadosti o vydani cizineckého pasu s ucinnosti
od 1. 1. 2011 poné¢kud smisila novela zakona o pobytu cizinct provedena zikonem ¢. 427/2010
Sb. Podle nové doplnéné druhé véty § 113 odst. 3 zakona o pobytu cizinct se nyni nebiometricky
pas vyda i cizinci, ktery: 1) pobyva na dzemi na zikladé povoleni k trvalému pobytu, 2) nema
platny cestovni doklad, 3) dolozi, Ze si jej nemuze nezavisle na své vuli opatfit [§ 113 odst. 7
pism. a) uvedeného zakona], 4) pokud je pfekazka, pro niz si nemutze opatfit cestovni doklad,
pouze docasné povahy. Jak stézovatel uvadél ve své kasacni stiznosti, davodova zprava k této
novele konkrétné fika: ,,Ustanoveni reaguje na pripady aplikaini praxe, kdy je sice potvrzeno, Fe existuje
prekdzka na viili cigince nezavisld, pro kterou cizinec neni schopen si opatrit cestovni doklad domovského stitu,
ale 3 dokladii opatrenych v pribéhu spravniho Vizeni je remeé, Ze prekdgka je pouge dolasné povaby.
Diile se vyskytuji pripady, ve kterjch by si mobl cizinec cestovni doklad opatrit, avsak prisiusny zastupitelsky
fifad se nachizi mimo iizemi Ceské republiky. V' takovych pripadech neni Sidonci cizinci vydat cizinecky pas
obsabujic nosic dat s biometrickymi proky s platnosti na 10 let, ale piné bude postacovat vyddni cizineckého pasu
bez tohoto nosice dat s biometrickymi proky, a to s kratsi dobou platnosti. Povahu prekdzgky bude Ministerstvo
vnitra posugovat v ramci spravniho rizent.

[26]  Zakonodarce urcit¢ mohl v novele jiz tak ponékud nepfehledného zakona o pobytu
cizinct zvolit srozumitelnéj$i konstrukei. Pravidlo plynouci z druhé véty § 113 odst. 3 je vsak
podle svého smyslu a tcelu, jak je vymezuje i vyse citovana davodova zprava, pouzitelné pouze
v fizeni o zadosti o vydan{ biometrického pasu. Pokud ma Ministerstvo vnitra posuzovat povahu
ptekazky ziskani cestovniho dokladu a v piipadé, ze by byla pouze docasna, vydat cizinci
nebiometricky pas, je zjevné, ze se tak v souladu s konstrukei zvolenou zakonodarcem muze dit
jen v ramci fizeni o zadosti o biometricky pas. Toto pravidlo nelze pouzit v fizeni o zadosti
0 ,,zrychlené* vydani nebiometrického pasu, jak tvrdi zalovana a krajsky soud. Nejvyssi spravni
soud musi pfisvedcit stézovateli, Ze jejich konstrukce by vedla k tomu, ze by to byl sam Zzadatel
a nikoliv Ministerstvo vnitra, kdo by musel posoudit povahu piekazky nezavislé na Zadatelove
vuli, pro kterou si nemuze opatfit platny cestovni doklad. Takova konstrukce by mohla v praxi
vést kabsurdnim dusledkim, pokud by zadatelé o cizinecky pas vyhodnotili povahu
dlouhotrvajici pfekazky jinak nez Ministerstvo vnitra. Na zadatele by skute¢né v takovém pifpadé
bylo uvaleno nepfiméfené bfemeno.

[27]  Zadost stézovatele o vydani cizineckého pasu presné sledovala nynéjsi tpravu fizen
o vydani biometrického pasu. V jeho ramci je mozné vydat i nebiometricky pas, pokud Zadateli
v zisku cestovniho dokladu domovské zemé brani docasna pfekazka nezavisla na jeho vuli.
Situace stézovatele byla pfesné jednim z piipadu, na které mifila novela § 113, protoze by si mohl
cestovni doklad opatfit na zastupitelském ufadé mimo tzemi Ceské republiky, pokud by ziskal
alespon nebiometricky pas. Pokud tedy v zavéru svého rozhodnuti Zalovana stézovateli
»doporucuje® podani zadosti o nebiometricky pas, podminky pro jehoz vydani tak zfejmé
povazuje za splnéné, pak tim vybocuje zramce fizeni o sté¢zovatelové Zzadosti. Druha véta
§ 113 odst. 3 zakona o pobytu cizinct ostatné spravnim organum ani nedava moznost uvazeni.
Pokud jsou podminky pro jeji aplikaci splnény, pak podle tohoto ustanoveni spravni organ
nebiometricky pas bez dalstho vyda. Zalovana proto nespravné posoudila vztah mezi dotéenymi
ustanovenimi. Tim, Zze podle jejtho nazoru nelze v fizeni o vydani biometrického pasu vydat pas
nebiometricky, popfela smysl a ucel druhé véty § 113 odst. 3 zakona o pobytu cizincu, kterou
zakonodarce tuto moznost vyslovné do fizeni o zadosti o vydani biometrického pasu zakotvil.
Vybocila proto z koleji, které zakonodarce pro vydavani cizineckych past vymezil.
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[28]  Zalovana navic postupovala nespriavné po procesni strance. Podle § 90 spravniho fadu
plati: ,, Jestlige odvolaci spravni orgdan dojde k avéru, e napadené roghodnuti je v rogporu s pravnimi predpisy
nebo Ze je nesprivné: a) napadené rozhodnuti nebo jeho Cdst 3rusi a 1izent astavi, b) napadené rozhodnuti nebo
Jebo ldst zrusi a vée vriti k novému projednani spravnimu orgdanu, ktery rozhodnuti vydal; v odivodnéni tohoto
rozhodnuti vyslovi odvolact spravni organ privni ndazor, jimg je spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal,
P1E novém projedndni véci vazan; proti novému rozhodnuti I3e podat odvolini, anebo c) napadené rozhodnuti nebo
Jeho list zméni; Zménu nelze provést, pokud by tinm nékterému 3 sicastniki, jemnz je nkliddina povinnost, hrozila
thjma 3 divodu trdty mognosti odvolat se; (...)." Odvolaci fizeni podle spravntho fadu tedy stojf
na apelacnim principu, ktery umoznuje na rozdil od principu kasaéntho odvolacimu spravnimu
organu rozhodnout o véci samé v pfipadé, ze shledal pochybeni na strané spravnfho organu
prvniho stupné. Ma pak tfi moznosti, jak rozhodnout. Zména rozhodnuti nen{ mozna, pokud
by zménou rozhodnuti nékterému z ucastnika, jemuz je ukladina povinnost, hrozila Gjma
z diivodu ztraty moznosti odvolat se. Toto omezen{ zabranuje tzv. pfekvapivym rozhodnutim,
pokud by napf. odvolaci spravni organ rozsifil sankcni fizeni na dal$i skutkové podstaty
spravnich delikta, nebot’ proti ,,pfidanym* skutkovym podstatam spravnich delikta by jiz
ucastnik nemél moznost podat odvolani, coz je v rozporu se zasadou dvojinstancnosti spravniho
fizeni (viz Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D. Spravni rid. Komentdr. 4. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 439 - 400).

[29]  Zalovana v dasledku nespravného posouzeni konstrukce § 113 zakona o pobytu cizinct
stézovateli doporucila podani nové Zzadosti o vydani nebiometrického pasu a odvolani sté¢Zovatele
zamitla. Tento postup byl podle ni casové méné narocny nez zruseni prvostupnového rozhodnuti
a vraceni véci k dal§imu fizeni. Podminky pro vydani nebiometrického pasu tedy zfejmé shledala
za splnéné. Pokud byla toho nazoru, ze stézovateli mél byt vydan nebiometricky pas, a zvazovala
své procesni moznosti, méla bud’ rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zrusit a vratit
mu véc k dalsimu fizeni [§ 90 odst. 1 pism. b) spravnfho fadu], nebo méla jeho rozhodnuti zménit
a pfimo rozhodnout o vydani nebiometrického pasu stézovateli [§ 90 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu]. Moznost takto rozhodnout ji v této konkrétni véci daval apelacni princip
a § 113 odst. 3 véta druha zakona o pobytu cizincu.

[30]  Argument zalované, ze by zménou rozhodnuti pfipravila stézovatele o moznost odvolat
se, neni opodstatnény. Stézovatel nebyl dcastnikem fizeni, jemuz je zménénym rozhodnutim
ukladana povinnost. Ani mu v této konkrétni véci z divodu ztraty moznosti odvolat se nehrozila
ujma. Nebyly proto splnény podminky pro pouziti § 90 odst. 1 pism. c) véty za stfednikem
spravniho fadu. Zalovana ziejmé nedocenila, Ze svym postupem v této konkrétni véci zasahuje
do stéZovatelovy svobody pohybu a z ni vypljvajiciho prava svobodné opustit Ceskou republiku.
St&zovatel v odvolani zdtraznil, Ze neméa 7adné doklady. Zalovana by v takovém piipadé Setiila
jeho svobodu pohybu vice, pokud by postupovala tak, jak ji uklada § 113 odst. 3 véta druha
zakona o pobytu cizinct, a v probihajicim fizeni o zadosti o vydani biometrického pasu by sama
stezovateli vydala nebiometricky pas. V této konkrétni véci by mu tim umoznila vymanit
se z ,pavoudi sité”, do které se stézovatel chytil diky ztraté vSech svych dokladd, technickym
obtizim na irackém velvyslanectvi, nespravnému posouzeni jeho zadosti o cizinecky
pas a ne zcela jasné pravni upravé fizeni o zadosti o vydan{ cizineckého pasu. Az v navaznosti
na to by bylo namisté¢ stézovateli sdélit, Ze s timto nebiometricky pasem muze pozadat o vydani
cestovniho dokladu na tzemi jiného clenského statu EU.

[31]  Béhem odvolactho fizeni pfitom stacilo, aby zalovana se stézovatelem lépe komunikovala.
Podle § 4 odst. 2 spravniho fadu spravni organ ,,»v souvislosti se svym sikonem poskytne dotiené osobé
Primérené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze sikonn a osobnim pomérim dotiené
osoby potiebné.“ Pokud tedy Zalovana méla za to, ze stézovatel spliioval podminky pro vydani
nebiometrického pasu, doslova se nabizelo, aby ho o této moznosti poucila. Pokud by stézovatel
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proti vydani nebiometrického pasu nic nenamital, pak Zalovana mohla sama o jeho vydani
rozhodnout. Kvuli $patnému vykladu § 113 zakona o pobytu cizincd proto zalovana
nepostupovala spravné ani po procesni strance.

[32]  Krajsky soud neshledal pochybeni Zalované v tom, ze nevyuzila moznosti rozhodnout
o vydani nebiometrického pasu stézovateli, a naopak zamitla jeho odvolani. Toto hodnoceni bylo
nespravné po hmotnépravni i procesni strance. Rozhodnuti Zalované neobstoji ze stejnych
davodu. Nejvyssi spravni soud zavérem upfesniuje, Zze jeho kritiku procesnitho postupu zalované
nelze nepfiméfené zobecniovat, protoze je podminéna skutkovymi okolnostmi této véci
a zejména bezvychodnosti situace, ve které se stézovatel diky ztraté vSech svych doklada ocitl.

V. Zavér a naklady fizeni

[33] S ohledem na shora uvedené rozhodl Nejvyssi spravni soud o zruSeni napadeného
rozsudku krajského soudu. Pokud Nejvyssi spravni soud dospéje k zavéru o davodnosti kasacni
stiznosti, rozsudkem zrusi rozhodnuti krajského soudu a véc mu vrati k dalsimu fizeni, pokud
ve véci sam nerozhodl zptusobem podle § 110 odst. 2. Pokud Nejvyssi spravni soud zrusi
rozhodnuti krajského soudu a jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly pro takovy postup davody,
soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu muze podle povahy véci sim rozhodnout
o zruseni rozhodnuti spravniho organu nebo vysloveni jeho nicotnosti; ustanoveni § 75, § 76,
a {78 se pouziji pfiméfene [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f.s.]. Pravomoc k soucasnému zruseni
rozhodnuti spravniho organu pfitom neni vazana na navrh sté¢zovatele; je to tento soud, ktery
zvazi, zda je namisté pouze zrueni rozsudku krajského soudu a vraceni véci krajskému soudu
k dalsimu fizeni, ¢i zda je racionalni soucasné zruseni rozhodnuti spravnfho organu.

[34] 'V daném pfipadé jsou dany davody k postupu podle § 110 odst. 2 pism. a) s.f.s.
Rozhodnuti zalované totiz nemuze obstat z obdobnych davodu jako rozsudek krajského soudu.
Zalovana zatizila své rozhodnuti éasteénou neprezkoumatelnosti a nespravné posoudila pravni
otazku vztahu mezi jednotlivymi typy fizeni o zadosti o vydani cizineckého pasu, diky ¢emuz také
nespravné vyhodnotila, zda sama mohla rozhodnout o vydani nebiometrického pasu.
Podle § 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. budou spravni organy pii dalsim
rozhodovani ve véci vazany privnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (k moznosti
obdobného postupu srov. napf. rozsudek NSS ze dne 11.7.2012, ¢.j. 1 As 78/2012 — 35,
¢i rozsudek NSS ze dne 22. 8. 2013, ¢. . 1 As 67/2013 - 42).

[35]  Jestlize Nejvyssi spravni soud v pifpadé zrusi rozhodnuti Zalovaného podle
§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., rozhodne o nakladech fizeni o kasacni stiznosti i o nakladech fizeni
pfed krajskym soudem [§ 110 odst. 3 véta druha s. f. s.]. Stézovatel mél ve véci uspéch, podle
§ 60 odst. 1 s. . s. mu tedy piislusi pravo na nahradu nakladu fizeni. Naklady fizeni stézZovatele
v tomto piipadé tvofi soudni poplatky podle zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich
(dile jen ,,zdkon o soudnich poplatcich®), odména jeho zastupce [§ 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]
a hotové vydaje. Na soudnich poplatcich stézovatel zaplatil celkové 5.000 K¢ (podani kasacni
stiznosti). Nejvyssi spravni soud poté pfiznal stézovateli ¢astku 3.100 K¢ za ctyfi dkony pravni
sluzby, spocivajici v pfevzeti véci, podani Zaloby, podani repliky k vyjadfeni Zalovaného k Zalobé,
a podani kasacni stiznosti [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. Dale pfiznal
ctyfikrat  castku 300 K¢ jako pausalni ndhradu vydaja spojenou s piislusnymi dkony
(§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Advokat stézovatele nedolozil, Zze je platcem dané z pfidané
hodnoty, nebyl tu proto divod pro zvyseni nakladt o ¢astku odpovidajici dani, kterou je povinen
odvést podle zvlastniho zakona z odmény za zastupovani a nahrad. Celkova nahrada naklada
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fizeni o zalobé a kasacni stiznosti tedy ¢ini 18.600 K¢. Tuto ¢astku je zalovany povinen zaplatit
zalobci na ucet advokata stézovatele Mgr. Pavla Cizinského do 30 dnt od pravni moci rozsudku.

[36]  Ze spisového materidlu vyplyva, ze stézovatel v fizeni pfed krajskym soudem pozadal
o osvobozeni od soudnich poplatki. Krajsky soud ovsem o tomto navrhu nijak nerozhodl
Ani nevybral soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢ za podani zaloby. V souladu s § 11 odst. 2 pism. 1)
zakona o soudnich poplatcich jsou od soudniho poplatku osvobozeni pouze cizinci v fzeni
ve vécech mezinarodni ochrany, doc¢asné ochrany, rozhodnuti o spravnim vyhosténi, rozhodnuti
o zajisténi, rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi, jakoz i jinych rozhodnuti, jejichz duisledkem
je omezeni{ osobni svobody cizince, a v fizeni o propusténi cizince ze zajisténi. StéZovatel
v posuzované véci do zadné z téchto kategorii nespadd. Ze zakona mu proto poplatkova
povinnost vznikla. Krajsky soud se tak dopustil pochybeni, pokud neposoudil zadost stézovatele
o osvobozeni od soudnich poplatkii a nerozhodl o poplatkové povinnosti stézovatele v této véci.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné¢ dne 2. prosince 2015

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





