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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
a soudcu Zdenka Kihna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: T. R. , zast. JUDr. Irenou
Strakovou, advokatkou se sidlem Karlovo niamést 287/18, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 7. 2014, ¢j. MV-6804-12/OAM-2013, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 6. 3. 2015,
¢j. 30 A 114/2014 — 30, o navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti

takto:

Kasacni stiznosti se nepfiznava odkladny ucinek.

Oduavodnéni:

[1] Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel) domaha zruseni shora
uvedeného usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
z divodu neodstranéni vad zaloby spocivajicich v absenci Zzalobnich boda odmitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 7. 2014, ¢. MV-6804-12/OAM-2013 (dale jen
,rozhodnuti zalovaného®). Uvedenym rozhodnutim zalovany ulozil stézovateli povinnost uhradit
naklady spojené se spravnim vyhosténim ve vysi 21 151 K¢ a naklady spravniho fizeni ve vysi
1 000 K¢, oboji do 15 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

[2] V ramci kasacni stiznosti sté¢zovatel pozadal prostrednictvim své zastupkyné o pfiznani
odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti. Usnesenim Nejvyssitho spravnfho soudu ze dne 23. 4. 2015,
¢. 10 Azs 81/2015 — 10, byl stézovatel vyzvan kdoplnéni davoda, na zaklade
kterych se domniva, ze v jeho pfipadé jsou splnény podminky pro pfiznani odkladného ucinku.
V podani ze dne 25. 5. 2015 zastupkyneé stézovatele uvedla, Ze se ji se stézovatelem nedaff navazat
kontakt. Pfiznani odkladného ucinku stézovatel nicméné zada proto, aby mu mohlo byt
prodlouzeno vizum a nemusel vycestovat.

[3] Kasaéni stiznost nemd podle ustanoveni § 107 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid
spravni, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,.s. . 5.“) odkladny ucinek. Nejvyssi
spravni soud jej vsak muze na navrh stézovatele pfiznat; uzije pfitom pfiméfené ustanoveni § 73
odst. 2 az 5 s. f. s. Na zakladé uvedenych ustanoveni lze Zalobé pfiznat odkladny ucinek,
jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi
ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
v rozporu s vefejnym zajmem. Ze zakonné upravy tedy vyplyva, Zze pro pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti je tfeba prokazat nepomér mezi Gjmou, ktera by mohla vzniknout jinym
osobam, pokud by k odlozeni ucinkt jinak zavazného rozhodnuti doslo. Pfiznani odkladného
ucinku soucasné nesmi byt v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.
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[4] Odkladny tcinek predstavuje mimofadny institut, na jehoz zaklad¢ je mozné prolomit
pravni ucinky pravomocného rozhodnuti, které je az do doby jeho pfipadného zruseni
potfeba povazovat za zakonné a vécné spravné. Pfiznani odkladného ucinku tak bude zpravidla
vyhrazeno ojedinélym piipadam (obdobné usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne
22.12.2003, ¢ . 7 A 115/2002 — 67, dostupné na www.nssoud.cz, stejné¢ jako veskerd
dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu). Institutem odkladného ucinku ma byt
docileno toho, aby v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu bylo mozné pozastavit
vykonatelnost ¢i jiné pravni nasledky pfezkoumavaného spravniho rozhodnuti. V urcitych
ptipadech, kdy muze stézovateli na zakladé spravnfho rozhodnut{ vzniknout Gjma, tak mohou byt
duasledky spravniho rozhodovani suspendovany. Nemuze se vSak jednat o jakoukoli ¢i béznou
ujmu, ale o Gjmu, ktera nabyva urcité miry intenzity a vyjimecnosti (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 12. 2005, €. j. 2 Afs 77/2005 — 96).

[5] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze zalobou napadenym rozhodnutim Zalovaného
byla stézovateli ulozena povinnost k thradé¢ nakladt spojenych sjeho vyhosténim a naklada
spravniho fizeni. StéZzovateli tak vykonem spravniho rozhodnuti nehrozi riziko vycestovani.
Rozhodnuti Zalovaného t¢z nemuze mit zadny vliv na rozhodovani o prodlouzeni viza
st¢zovateli, jak je uvedeno v doplnéni davoda navrhu. Davody, které uvadi pravni zastupkyné
stézovatele, a pro které zada o pfiznani odkladného cinku kasacni stiznosti, se tedy zcela zfejmé
mijeji s pfezkoumavanym spravnim rozhodnutim.

[6] Nejvys$si spravni soud na zakladé uvedenych skute¢nosti dospél k zavéru, ze stézovatel
netvrdil ani neprokazal davody, na jejichz zakladé by jeho kasacni stiznosti mohl byt pfiznan

odkladny ucinek ve smyslu ustanoveni § 73 s. f. s. ve spojeni s § 107 s. . s. Nejvyssi spravni soud
proto navrhu stézovatele na pfiznani odkladného ucinku nevyhovél.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 3. ¢ervna 2015

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





