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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobca: a) K. H. a b)
Z. H., oba zastoupeni Mgt. Filipem Lederem, advokatem se sidlem Opletalova 1284/37, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské nam. 6, Praha 1, za
ucasti: 1) Ing. M. P., zastoupeny Mgr. Sandrou Podskalskou, advokatkou se sidlem Udolni
567/33, Brno, a 2) EUROPEAN LANGUAGE INSTITUTE s.r.o., se sidlem Na Pofi¢i 17,
Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 19. 3.
2015, ¢.j. 30 A 122/2012 - 87,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznostt nepfiznava.
ITI.  Osoby zacastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci
Kasa¢ni stiznosti se zalobci (dale jen ,stézovatelé”) domahaji zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym krajsky soud
zamitl zalobu proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 18. 10. 2012, ¢. j. 16574/2012-83/993 (dale jen
,»tozhodnuti zalovaného®), jimz bylo zamitnuto odvolani stézovatela proti usnesen{ Krajského
ufadu Jihomoravského kraje (dale jen ,,krajsky urad®) ze dne 24. 2. 2012, ¢. j. JMK 177647/2011,
sp. zn. S-JMK 177647/2011/OUPSR.

Rozhodnutim krajského ufadu bylo v souladu s § 94 odst. 4 zikona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dile jen ,,spravni fad®), zastaveno prezkumné fizeni
ve veécl dodate¢cného povoleni stavby provedené osobou zucastnénou na fizeni I.
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(dale jen ,,stavebnik®): |, Fotovoltaicka elektrarna (FVE), O. 650 &W Znojmo, O.° na pozemcich
p. €. 940, 972/4, 972/5, 972/6, 972/7, 972/8, 972/9, 972/10, 972/13, 972/21, 972/28, 972/31,
974/6, 976/3, vse v katastralnim tzemi O. (dale jen ,,fotovoltaicka elektrarna®). Fotovoltaicka
elektrarna byla dodatecné povolena rozhodnutim Méstského ufadu Znojmo (dale jen ,,stavebni
ufad®) ze dne 25. 10. 2010, ¢. j. MUZN 92487/2010, sp. zn. SMUZN Vyst.11750/2010-Mx (déle
jen ,,dodatecné povoleni stavby®). K podnétu stézovatelti zah4jil krajsky afad usnesenim ze dne
30.12. 2011, ¢.j. JMK 181030/2011, pfezkumné fizeni, které nasledné zastavil rozhodnutim ze
dne 24. 2. 2012, & j. JMK 177647/2011, sp. zn. SJMK 177647/2011/OUPSR. Krajsky tfad sice
dospél k zavéru, ze stavebni ufad nepostupoval zcela v souladu se zakonem, avsak stavebnik
nabyl prava v dobré vife, nebot’ ucinil vse, co mu zakon (a stavebni ufad) ukladal, a Gjma, ktera
by mu zrusenim rozhodnuti vznikla, by byla ve zjevhém nepoméru k djmé vzniklé jinému
ucastnikovi nebo vefejnému zajmu. Byly proto naplnény podminky pro zastaveni pfezkumného
fizeni podle § 94 odst. 4 spravnfho fadu. StéZovatelé se proti rozhodnuti krajského ufadu
odvolali, aviak Zzalovany odvolani zamitl a potvrdil rozhodnuti krajského tufadu.

Rozhodnuti zalovaného napadli stézovatelé u krajského soudu zalobou, kterou krajsky
soud rozsudkem ze dne 19. 3. 2015, ¢.j. 30 A 122/2012 - 87, zamitl.

II. Obsah kasacni stiZnosti

Stézovatelé napadli rozsudek krajského soudu z divodu, které podtadili pod § 103 odst. 1
pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»»S. . 8.57).

V kasacni stiznosti stézovatelé uvedli, Ze dodatecnym povolenim stavby byla zasadné
porusena jejich prava a zajmy, stavebnik nebyl v dobré vife a fotovoltaicka elektrarna méla byt
odstranéna. Podle stézovatell z § 129 odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni ucinném do 31. 12. 2012 (dale jen ,,stavebn{ zakon®),
vyplyva, ze stavebni dfad nemél fotovoltaickou elektrarnu dodate¢né povolit, ale naopak mél
pokracovat v fizeni o jejim odstranéni. Spravni organy obou stupnia se mély zabyvat otizkou
proporcionality, tj. jak a vjaké mife bylo zasazeno do prav a opravnénych zajmu stézovatelt
a stavebnika, resp. i tim, zda stavebnik byl ¢i nebyl tzv. v dobré vife. Podle stézovatela
je nezbytné zohlednit provedeni a funkci fotovoltaické elektrarny, ktera je pramyslovou
stavbou. Stavebni afad pochybil, jestlize nezjistil, Ze ve stavebnikem pfedlozené dokumentaci
neni v souladu s pravnimi pfedpisy zakresleno ochranné pasmo podle § 46 odst. 7 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkich podnikini a o vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich
a ozmén¢ nckterych zakont (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
wenergeticky zakon®). Nadto stavebni ufad o vzniku ochranného pasma prokazatelné veédél,
protoze v jiné obdobné véci mu odvolaci organ vytkl identicky nedostatek v jiném jeho
rozhodnuti.

Stézovatelé dale uvedli, Ze ,, kompetentni pracovnik stavebniho siradn* se na jejich dotaz ve véci
fotovoltaické elektrarny nezminil o omezenich plynoucich z ochranného pasma. Je vylouceno,
aby slo o ndhodu nebo nevédomost stavebniho dfadu, ale naopak je z uvedené¢ho zfejmy zamér
st¢zovatele poskodit, tedy zamér, jehoz zdrojem ¢i motivem nemohla byt dobra vira stavebnika.
Stézovatelé po prostudovani projektové dokumentace, kterou oznacili za zmanipulovanou,
a na zakladé sdéleni pracovnika stavebniho ufadu neuplatnili zadné namitky a vzdali se prava
odvolani.

Podle stézovatelt se spravni organy pii uvaze o proporcionalité a dobré vife stavebnika
mély zabyvat také zasahem do jejich vlastnického prava, nebot’ stézovatelé planuji na svych
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pozemcich vystavbu vyrobni haly, coz jim stavebnik nehodld umoznit. Dodate¢nym povolenim
stavby doslo k znehodnoceni pozemku stézovateld, navic fotovoltaicka elektrarna byla postavena
v rozporu s dodatecnym povolenim stavby (namisto 12 fad bylo realizovano 17 fad solarnich
panelt), pficemz jsou neustile pfidavany dal$i solarni panely, nebyly dodrzeny odstupové
vzdalenosti trafostanice od solarnich panelu, véetné elektroinstalace, ktera neodpovida projektové
dokumentaci apod. Je tedy zfejmé, Zze projektova dokumentace byla zamérné pfipravena tak, aby
z ni nebyl patrny vznik ochranného pasma zasahujiciho na pozemky stézovatelt. Realizace stavby
bez stavebniho povoleni je soukromopravni zasah, jehoz dusledkem je povinnost stavebnika
odstranit stavbu a nahradit dotcenym osobam vzniklou skodu. V duasledku stavby doslo k poklesu
hodnoty pozemki stézovatelli, jimz bylo také odepfeno pravo na ucast ve stavebnim fizeni,
a tedy 1 pravo na uplatnéni namitek podle § 89 a § 114 stavebniho zakona.

Stézovatelé dale namitli, ze stavebnik veédél, Ze neni schopen realizovat stavbu cestou
fadného stavebniho fizeni. Z tohoto divodu zamérné zvolil cestu dodatecného povoleni stavby.
Dobra vira stavebnika je vyloucena jiz tim, ze samotna realizace neodpovidia projektové
dokumentaci, ¢imz se zalovany nijak nezabyval. Je proto vyloucena ochrana stavebnika podle § 2
odst. 3 spravniho fadu, nebot’ nebyl v dobré vife. Podle stézovatelt byla dale porusena zasada
materialni pravdy dle § 3 spravntho fadu, protoze nebylo provedeno mistni Setfeni, které
by ovéfilo, zda fotovoltaicka elektrarna odpovida projektové dokumentaci. Podle stézovatela
stavebnik uvedl stavebni ufad v omyl také tvrzenim, ze je vlastnikem pozemka p. ¢. 976/3 a 940
v katastralnim uzemi O., ackoliv tomu tak nebylo a tyto pozemky vlastnil Pozemkovy fond CR,
resp. mésto Znojmo.

Podle stézovatelu krajsky soud nespravné posoudil dobrou viru stavebnika i to, Ze Gjma,
jez by vznikla stavebnikovi, by byla ve zjevném nepoméru k ujmé, ktera vznikla stézovatelum,
resp. se s otizkou proporcionality moznych vzniklych djem blize nevypofadal. S odkazem
na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 2 As 241/2014 - 36 (rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz) uvedli, ze s ohledem na okolnosti
piipadu nebyl stavebnik v dobré vife. Stézovatelé byli uvedeni stavebnikem v omyl a nelze jim
klast k tizi, Ze v rozhodné dobé¢ nebrojili proti vystavbé fotovoltaické elektrarny, nebot’ fizeni
o dodatecném povoleni stavby neprobéhlo do té miry korektné, aby byli schopni dohlédnout
jeho dusledkd.

Stézovatelé dale namitli nespravnost skutkovych zjisténi krajského soudu o tom,
ze ve véci dodatecného povoleni fotovoltaické elektrarny bylo nafizeno ohledani na misté,
kterému méli byt pfitomni. Sté¢zovatelé se vSak zadného ohledani nezicastnili.

Konecné stézovatelé uvedli, ze krajskym soudem zminovany protokol o vytyceni plochy
panelt pracovniky geodézie ze dne 24.11.2010, ktery tvofi piilohu zadosti o vydani
kolauda¢niho souhlasu, je podvrhem, ktery byl do spravniho spisu zalozen dodatecné.

III.  Vyjadfeni Zalovaného a osob zucCastnénych na fizeni, replika stéZovatela

Zalovanjf se ztotoznil s posouzenim véci krajskym soudem, navrhl zamitnuti kasaéni
stiznosti a poznamenal, ze ¢ast kasacni stiznosti nesméfuje proti napadenému rozsudku, ale jen
opakuje tvrzeni uplatnéna v fizeni pfed krajskym soudem. Stézovatelé chybné aplikuji § 129
stavebnfho zakona, pficemz ani nelze piihlizet k budoucim planim stézovateld na jejich
pozemcich. Zalovany déle upfesnil, Ze stéZovatelam byla dana moznost ucastnit se ohledani
na misté, kterého vsak nevyuzili. Nyni projednavana véc se tyka dodatecného povoleni stavby,
nikoli vydani kolauda¢niho souhlasu.
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Stavebnik, tj. osoba na fizeni zucastnéna 1), se prostfednictvim své zastupkyné vyjadfil
ke kasacni stiznosti dne 16. 6. 2015. Uvedl, ze stézovatelé chybné aplikuji na projednavanou véc
navaznost jednotlivych odstavca § 129 stavebniho zakona. Pred vydanim dodate¢ného povoleni
stavby stavebnik realizoval pouze vykopové a piipravné prace, pfi¢emz ve stavebnich pracich
bylo pokracovano az po vydani dodate¢né¢ho stavebniho povoleni. K otizce proporcionality
stavebnik uvedl, Ze tato zaleZitost je podstatou poméfovani mozného vzniku Gjmy dcastnikiim
(resp. vefejnému zajmu) ve smyslu § 94 odst. 4 spravnfho fadu. Timto problémem se spravni
organy zabyvaly dostatecné. Podle stavebnika stézovatelé jen obecné a bez dukazt namitali vliv
fotovoltaické elektrarny na hodnotu jejich pozemku. Z tohoto divodu se spravni organy nebyly
povinny touto otiazkou zabyvat. Za zmatecné stavebnik oznacil tvrzeni stézovateld o tom,
ze k povoleni fotovoltaické elektrarny nestaci dolozeni podklada podle § 129 odst. 2 stavebniho
zakona. Pravni moc dodatecného povoleni stavby zalozila stavebnikovi dobrou viru ve spravnost
tohoto rozhodnuti, kterou utvrzuje také predchozi seznameni sté¢zovateld se stavebnim zamérem
a projektem, ktery byl upraven dle pozadavku stézovatelt. K namitce odepfeni prava na ucast
ve spravnim fizeni stavebnik poukazal na ucast stézovatelt v fizeni o dodatecném povoleni
stavby, ve kterém mohli uplatit své namitky a zucastnit se ustniho jednan{ spojeného s ohledanim
na mist¢ (ke kterému se ovSem nedostavili). StéZzovatelé dali vyslovny pisemny souhlas
s dodatecnym povolenim stavby. Stavebnik dale uvedl, Ze ochranné pasmo fotovoltaické
elektrarny vznika ze zakona, nesouhlasil s tim, ze by se sté¢zovateli manipuloval, a poukazal
na textovou cast projektové dokumentace, ktera udaj o ochranném pasmu obsahovala.
Za sté¢zovateli nepodlozena tvrzeni o udajnych vyrocich pracovnika stavebniho ufadu nenese
odpovédnost. Stavebnik se ztotoznil s odivodnénim krajského soudu, z jakého davodu ochranné
pasmo fotovoltaické elektrarny nepfedstavuje zadné zasadni omezeni pro stézovatele, stejné
jako s posouzenim vady (grafické ¢asti) projektové dokumentace, ktera nemuze zakladat duvod
pro zruseni rozhodnuti zalovaného. Podle sté¢zovatele bylo v projektové dokumentaci naznaceno
12 fad solarnich panelt, avsak $lo jen o mozné rozmisténi fotovoltaickych panel, nebot’ jejich
pfesna pozice méla byt urcena v provadécim projektu. Realné umisténi panela pfitom odpovida
zakreslenému poli. Popfel, Zze by fotovoltaicka elektrarna byla naddimenzovana oproti
schvilenému zaméru. Stavebnik nesouhlasil také s tvrzenim stéZovateli o nedodrzeni
odstupovych vzdalenosti (vcetné odstupové vzdalenosti trafostanice) a neprovedeni mistniho
Setfeni, nebot’ ustni jednani spojené s mistnim Setfenim se konalo dne 21.11.2010 a dne
10. 2. 2011 byla stavebnim ufadem provedena zavérecna kontrolni prohlidka. Fotovoltaicka
elektrarna byla povolena dodatecnym povolenim stavby a v podstat¢ cela byla provedena
az po jeho vydani. Podle stavebnika nema na prava stézovatela vliv, zda bylo realizovano 12 ¢i 17
fad solarnich paneld. Tato skutecnost nema vliv na vnéjsi lic obvodového plasté fotovoltaické
elektrarny a bylo opomenutim, nikoliv zamérem, ze v grafické casti projektové dokumentace
nebylo zakresleno ochranné pasmo. Zadni ze skutecnosti tvrzenych stéZovateli nedoklada,
ze by je stavebnik umyslné uvedl v omyl. Stavebnik navrhl zamitnuti kasacni stiznosti jako
nedavodné.

Stézovatelé v replice k vyjadfeni zalovaného a vyjadfeni stavebnika uvedli, Ze jejich
tvrzeni, ze ¢ast kasacni stiznosti nesméfuje proti rozsudku krajského soudu, nejsou pfesna, nebot’
se jedna o rekapitulaci pfedchoziho fizeni a jeho vad, které nebyly napadenym rozsudkem
zohlednény a odstranény, a proto jimi trpi i tento rozsudek. Je opomijena skutecnost,
ze stézovatelé nebyli stavebnikem zamérné informovani o skute¢nych dusledcich fotovoltaické
elektrarny. Sté¢zovatelé uvedli, Ze pfestoze neznalost zakona neomlouva, nelze pfredpokladat,
ze by jako pravni laici mohli z textu projektové dokumentace dovodit zfizeni ochranného pasma.
Existenci ochranného pasma (mimo nesrozumitelného odkazu na zakonné ustanoveni, ktery
navazuje na konstatovani, ze nebude Zadného zasahu ani vlivu na okolni pozemky) nelze
z textové ¢asti dovodit a v grafické ¢asti chybi aplné. Stavebnik ostatné sam pfiznal, Ze ochranné
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pasmo v grafické casti projektové dokumentace nebylo zakresleno. Krajsky soud ani zalovany
se podle stézovateld nevypofadali s tvrzenim, ze u fotovoltaické elektrarny nelze bez dalstho
postupovat podle § 129 odst. 2 stavebnifho zakona. Podle sté¢zovatelt svéd¢i o absenci dobré viry
stavebnika skutecnost, ze jelikoz nemohl fotovoltaickou elektrarnu realizovat bez zasahu
ochranného pasma na ostatn{ pozemky, zbudoval ji bez platného povoleni. Stavebnik pak v f{zeni
o dodatecném povoleni stavby védomé predkladal projektovou dokumentaci, ktera neodpovidala
zakonnym pozadavkim a v niZ je informace o ochranném pasmu zatajena, resp. skryta v textové
casti tak, aby nebyla zjistitelna laikem. Na toto jednani stavebnika pak navazal chybny postup
stavebniho ufadu, ktery pochybeni{ stavebnika nezjistii a nevyzval jej k odstranéni tohoto
nedostatku. Stézovatelé rovnéz pfipomnéli, ze v rozhodné dobé k Zzadosti o vydani kolaudacniho
souhlasu nebyl soucasti spisu protokol o vytyceni plochy panelt pracovniky geodézie ze dne
24.11. 2010, ktery byl nestandardné zfejmé dodan dodate¢né. Stézovatelé dale namitli,
ze podle ,,fyzikdlnich zakoni zvySuje veétsi pocet fad solarnich panela vykon fotovoltaické
elektrarny a zaroven také riziko pozara, nehod, a tudiz 1 ohrozeni majetku, osob, zdravi a Zivota
stézovatelt. Stézovatelé doplnili, ze nedostali souhlas stavebnika k realizaci haly s technologii na
vyrobu dfevénych nosniku, kterd méla generovat zisk odhadem cca 40 000 000 K¢ a mit pfinos
spocivajici ve vytvofeni pracovnich mist. Stézovatelé tak jsou nuceni vybudovat pouze mensi
skladovaci halu nezasahujici do ochranného pasma. Ze situacnfho nakresu této stavby je pfitom
patrné, ze se do ochranného pasma dostaly také jiz zkolaudované stavby na pozemcich
patc. ¢ 972/36 a parc. ¢ 972/37. Dile stézovatelé opétovné uvedli, zjakého duvodu
v projektové dokumentaci fotovoltaické elektrarny nepostfehli vznik ochranného pasma.
Poukazali rovnéz na oznameni stavebnika o uzivani stavby — fotovoltaické elektrarny, ve kterém
uvedl, Ze skutecné provedeni stavby se neodchyluje od ovéfené projektové dokumentace,
pfestoze byly solarni panely postaveny v 17 fadach. Stézovatelé rovnéz poukazali na to,
ze stavebnik ve svém vyjadfeni odkazuje na znalecky posudek Ing. Karla Pejchara, ktery vsak neni
soucasti spravnfho spisu. I tato skutec¢nost dle nazoru stézovateli svédci o snaze stavebnika
o odvadéni pozornosti a zamlceni podstatnych skutecnosti.

Osoba zucastnéna na fizeni 2) se ke kasacni stiznosti nevyjadiila.

IV.  Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve pirezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacn{ stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhat¢ dvou tydnid od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobami opravnénymi, nebot’ stézovatelé
byli ucastniky fizeni, z né¢hoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. f. s.) a stéZovatelé jsou
zastoupeni advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu. Neshledal pfitom vady, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasaéni stiZznost neni diivodna.

Z obsahu spravniho spisu plyne, ze dne 24.9.2010 podal stavebnik poté, co bylo
zahajeno fizeni o odstranéni stavby provadéné bez piislusného povoleni ¢i opatfeni stavebniho
ufadu, zadost o dodatecné povoleni stavby (dale jen ,,zadost o dodatecné povoleni®).
K zadosti o dodate¢né povoleni stavebnik dolozil projektovou dokumentaci zpracovanou
Ing. J. D., jejiz soucasti je mj. souhrnna technicka zprava, vykresova (graficka) cast a pozarné
bezpecnostni feseni. V souhrnné technické zpraveé je mj. uvedeno: , Elektrarna se bude sklidat
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g nasledujicich: SO 01 —  Fotovoltaickd  zarizens; 1 yroba elektrické energie je pomoci FV' panelii
v sérigparalelnim spojent, Rteré jsou rogmistény na vynalené plose stavby. [...| B.1.k) viiv stavby na okolni
pozemky a stavby, ochrana okoli stavby pred negativnimi dicinky provddéni stavby a po jejim dokonient,
resp. jejich minimalizace. 1) Provadéni stavby nebude mit viiv na okolni pozemky a stavby, pri provadeni stavby
se nebude zasabovat na okolni pozemky, nedojde ke kontaktn s okolnimi stavbami, kdyF nejblisi odstupova
vzddlenost okolnich staveb je 4 m. 1 liv provozu stavby na okolni pogemky podle § 46 odst. (2) (7), (8) zdkona
£ 458/2000 Sb. |...] 6. Pogdrné nebezpecny prostor negasabuje na okolni pozemky a stavby. |...] B.12.a)2.
Zikladni ridaje o kapacité stavby. Kapacita stavby je dina velikosti plochy, kterd je k dispozici a monostmi
distribucni sité€ vn v daném misté a je nvedena ve stanoviskn E.ON Distribuce a.s., je max. 650 £W. |...]
B.12.b)1. popis technologie vyroby |...| Fotovoltaickd elektrarma se sklidi 3 NN vyrobny, trafostanice
a pripogky VIN. NN vyrobna se sklidd 3 nizkonapétovych fotovoltaickych panelii o jednotkovém vykonn 180
az 240 Wp AC. Panely budon usazeny na nosnych konstrukcich se sklonem okolo 20° jibovychodnin smérem,
azimut 11 stuprii. 1V Zddlenost 7ad panelii bude stanovena vypoctem v provddéci dokumentaci a presnym
gamérenim pri realizaci. Pro realizacni dokumentaci bude provedena optimalizace velikosti a poltn paneli
a umisténi stiidacii. Tato dokumentace definuje prostor, na némz bude FI'E O. 650 £W realizovdna. |...]
Plocha pro instalaci stavby od hranice pozgemki p.&. 972/29, 972/30, 972/ 1, 972/ 35 [pozn. NSS — jedna
se o pozemky stézovateld], 976/3, 972/20, 974/ 4 viddlena 2 m [...]. Zvolend vzddlenost byla stanovena
v souladn se dkonem & 501/2006 Sb. [pozn. NSS — spravné jde o vyhlasku Ministerstva pro mistni
r0zvoj|, vedena tivahon, Fe tento dkon nepredepisuje odstupové vddlenosti fotovoltaickych panelii a tak by
stavba mobla byt umisténa primo na branici pogembku |...|. Stavba presto nepresabuje pozirné - nebezpecny
prostor hranice pogemkn stavby.“ Ve vykresové casti je modfe vyznacena plocha pozemku uréena
pro umisténi fotovoltaické elektrarny, v ni je naznaceno 12 fad fotovoltaickych panelt. Soucasti
vykresu je legenda, z niz vyplyva, ze se jedna o ,,mogné rozmisténi fotovoltaickych panelii — presnd pozice
bude uréena v provadécim projektn”. Ochranné pasmo podle § 46 energetického zakona neni
ve vikresové casti zakresleno. Stavebnik dile dolozil vyslovny souhlas = stézovatelu
se zjednodusenym tuzemnim fizenim, stavebnim povolenim, dodate¢cnym povolenim stavby —
fotovoltaické elektrarny, jehoz wudéleni stvrdili stézovatelé svymi podpisy. V souhlasu
je mj. uvedeno, ze stézovatelé souhlasi se stavbou fotovoltaické elektrarny a jejim provedenim
podle projektové dokumentace zpracované Ing. J. D., Ze byli seznameni s projektovou
dokumentaci pro uzemni fizeni, stavebni povoleni a dodatecné povoleni stavby, jsou jim dobfe
znamy poméry na pozemcich stavby a dotcenych pozemcich a nemaji namitky ve smyslu § 89,
§ 114 a § 117 stavebniho zakona. K zadosti o stavebni povoleni byla dolozena také stanoviska,
vyjadfeni a souhlasy dot¢enych organt a dalsich subjektt, mj. souhlasné stanovisko Hasi¢ského
zachranného sboru ve véci pozarné bezpecnostniho feseni stavby a stanovisko Méstského ufadu
Znojmo, odboru rozvoje, podle kterého je z hlediska tzemniho planu mésta Znojma mozné
fotovoltaickou elektrarnu na predmétnych pozemcich umistit. V fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby probéhlo dne 21. 10. 2010 dstn{ jednani na misté samém, na které byli st¢zovatelé fadné
pozvani [oznameni o zahajen{ fizeni a pozvani k ustnimu jednani vhozeno do schranky
st¢zovatele — Zalobce a) dne 12. 10. 2010 a stézovatelce — Zzalobkyni b) doruceno dne 30. 9. 2010].
Stavebni ufad vydal rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby ze dne 25.10.2010,
které nasledné dne 29. 11. 2010 nabylo pravni moci. Stézovatelé proti dodate¢nému povoleni
stavby nepodali odvolani. Dne 30.11.2010 vydal stavebni dfad rozhodnuti o povoleni
zkuSebniho provozu, které téhoz dne nabylo pravni moci. Dne 23. 2. 2011 vydal stavebni afad
kolauda¢ni souhlas jako doklad o povoleném wuzivani fotovoltaické elektrarny, ve kterém
je uvedeno, ze zavére¢na kontrolni prohlidka byla provedena dne 10. 2. 2011.

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona (ve znéni do 31. 12. 2012) stavebni ufad
nafidi vlastnfku stavby, popiipad¢ s jeho souhlasem jiné osobé, odstranéni stavby provadéné
nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho ufadu vyzadovaného timto zdkonem
anebo v rozporu s nim. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni stavbu uvedenou v odstavci 1
pism. b) Ize dodatecné povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, ze
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a) neni umisténa v rozporu se zaméry uzemniho planovani, zejména s tzemné planovaci
dokumentaci a s tzemnim opatfenim o stavebni uzavéfe nebo s tzemnim opatfenim o asanaci
uzemi,

b) neni provadéna ¢i provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni pfedpis zakazuje
nebo omezuje,

c) neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym zijmem
chranénym zvlastnim pravnim pfedpisem.

Podle odst. 3 citovaného ustanoveni u stavby provadéné ¢i provedené bez rozhodnuti
nebo opatfeni stavebniho ufadu vyzadovaného timto zakonem anebo v rozporu s nim, stavebni
ufad zahaji fizeni o jejim odstranéni. Pokud pujde o stavbu uvedenou v odstavci 2, stavebnik
nebo vlastnik pozada o jeji dodatecné povoleni a pfedlozi podklady ve stejném rozsahu
jako k zadosti o stavebni povoleni, stavebni ufad pferusi fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni
o podané zadosti; v tomto fizeni postupuje podle § 111 az 115. Bude-li stavba dodatecné
povolena, fizen{ o odstranéni stavby zastavi. Podle odst. 7, véty druhé citovaného ustanoveni,
vydané dodate¢né povoleni nahrazuje tzemni rozhodnuti.

Podle § 46 odst. 1 energetického zakona (ve znéni ke dni vydani dodate¢ného povoleni
stavby) ochrannym pasmem zafizeni elektrizacni soustavy je prostor v bezprostfedni blizkosti
tohoto zafizeni urceny k zajisténi jeho spolehlivého provozu a k ochrané Zivota, zdravi a majetku
osob. Ochranné pasmo vznika dnem nabyti pravni moci uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby
nebo uzemniho souhlasu s umisténim stavby, pokud neni podle stavebnfho zakona vyzadovan
ani jeden z téchto dokladu, potom dnem uvedeni zafizeni elektrizacni soustavy do provozu.

Podle § 94 odst. 1 spravniho fadu v prezkumném fizeni spravni organy z moci ufedni
pfezkoumavaji pravomocna rozhodnuti v pfipadé, kdy lze diavodné pochybovat o tom,
ze rozhodnuti je v souladu s pravnimi pfedpisy. Pfezkumné fizeni lze zahajit, i pokud
je rozhodnuti pfedbézné vykonatelné podle § 74 a dosud nenabylo pravni moci; pokud bylo
po zahajeni takového pfezkumného fizeni podano odvolani, postupuje se podle ustanoveni hlavy
VIII této &sti. Uéastnik muze dat podnét k provedeni pfezkumného fizeni; tento podnét neni
navrhem na zahajen{ fizeni; jestlize spravni organ neshleda davody k zahajeni pfezkumného
fizeni, sdéli tuto skutecnost s uvedenim duvodu do 30 dnu podateli. Podle odst. 4 citovaného
ustanoveni jestlize po zahajeni pfezkumného fizeni spravni organ dojde k zavéru, Ze ackoli
rozhodnutf bylo vydano v rozporu s pravnim pfedpisem, byla by Gjma, ktera by jeho zrusenim
nebo zménou vznikla nékterému ucastnikovi, ktery nabyl prava z rozhodnuti v dobré vife,
ve zjevném nepomeéru k Gjmé, ktera vznikla jinému ucastnikovi nebo vefejnému zajmu, fizeni
zastavi.

K charakteru pfrezkumného fizeni se Nejvyssi spravni soud jiz vyslovil napfiklad
v rozsudku ze dne 21. 1. 2010, ¢. j. 6 As 36/2009 - 162, kde uved! nasleduvjict: ,, P4 vyusivini § 94
a ndsl. spravnibo tddu je treba dbdt tobo, %e kady vrchnostensky spravni akt, rozhodnuti, je jig pojmové
gdsahem do subjektivnich opravnéni a povinnosti osoby. Stalo-li se takové rozhodnuti pravomocnym, musi statni
moc poskytovat vykonu priy iiinnon ochranu a jejich nositeliim garanci nenarusitelnosti takovychto priv. |...].
Jestlige se rozhodnuti stane pravomocnym (doslova ,,nabude moci prava® stavd se pravem), je jim vazan nejen jeho
adresdt, ale i jeho privodce a rozhodnuti je povagovdano ga dkonné a véené spravne. Je samorejmé, Ze pravo nusi
stanovit mechanismy, jak odstranit akty nedkonné, Rteré se staly pravem. Tyto mechanismy json vsak vyjinkon,
Jejich uplatnént je vazdano na prisné podminky a ugiji se jen tam, kde djem na odstranéni nezakonnosti vygaduje
proloment shora naznacenych princip, a jen v rogsabu nebytném k dosageni iiceln (3dsada ne ultra vires). |...]
K odstranéni véenych, procesnich i hmotnépravnich vad spravnich rozhodnuti slougi vadné opravné prostiedfky,
poddvané proti nepravomocnym rozhodnutim. Prezkumné 1izeni dle § 94 a ndsl. spravniho vddu 3 rokn 2004
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Je mimoradmym opravnym prostiedkenm smérujicim do mény i rusent jig pravomocného rozhodnuti spravniho
orgdanu. Kritériem prezkonmavdni je pak pouze dkonnost pregkoumdvaného spravniho roxhodnuti, nikoliv 163
véend spravnost nebo jind blediska. 1 v pripadé rozporu prezkoumdvaného roghodnuti s pravnimi predpisy viak
musi prezkoumdvayici organ dbdt na achovdani proporcionality mezi pravy sicastnika nabytymi v dobré vire
a pravni jistotou na strané jedné a pogadavkem na zakonnost na strané drubé.“ K obdobnym zavéraim
dospél rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu vrozsudku ze dne 9.12.2014,
C.j. 2 As 74/2013 - 45, publ. pod ¢. 3166/2015 Sb. NSS, ve kterém zdtraznil, Zze pfezkoumavajici
organ je povinen Setfit prav nabytych v dobré vife a dbat na zachovani zasady proporcionality
vyjadiené v § 94 odst. 4 spravniho fadu, pficemz podminky pro aplikaci pfezkumného fizenf jako
vyjimecného institutu je tfeba vykladat restriktivne.

K § 94 odst. 4 spravniho fadu Nejvyssi spravni soud podrobné pojednal v rozsudku
ze dne 19.5.2011, ¢.j. 1 As 36/2011 - 79 (ktery ostatné citoval také krajsky soud v napadeném
rozsudku), v némz konstatoval: ,,Zdkon v tomto ustanoveni [pozn. NSS — § 94 odst. 4 spravniho
tadu| vymenovdva presnd kritéria, je musi pred tim, neg pregkumné rizeni astavi, & napadené roghodnuti
grust, spravni organ bezpodminecné posondit. Pokud dojde k zdavéru, Se jsou tyto podminky naplnény, 1izent podle
§ 94 odst. 4 zastavi (nikoli tedy miige zastavit); pokud napinéna nejsou, roghodnuti rusi, méni, popripadé
grusi a vridti spravnimn organu (§ 97 odst. 3, nikoli tedy miige 3rusit, mige ménit apod.); prostor pro spravni
uvdsent je tedy v tomto pripadé omegen. Zakon spravninm organu ukldda povinnost provést posougeni naplnéni
podminek podle § 94 odst. 4 (byt’ se jednd o posuzovdni neurcitich privnich pojmii jako je dobri vira, Zjevné
nepomeérnd tijma apod., jejich¥ vyklad musi spravni organ podat v ramci spravnibo nvageni). Neucini-li tak,
vymykd se takové jednani spravnibo orgdanu akonmyjm meim a svédci o jebo libovili pii projedndvaini takové véci.
Jak wved! Nejvyssi spravni soud v rogsudkn ze dne 21. 7. 2009, & j. 8 Afs 85/2007 - 54, ,,i pri volném
spravnim uvdgent je totig spravni orgdn omegovdn principy platicimi v modernim pravnim stité, a to eména
principem legitimniho oledvint, ktery al nebyvd v dakonnych textech vyslovné pojmenovdn, je tradicné povagovan
ga souldst Ceského pravnibo radu; je ostatné odvoditelny také ze dkladnich dsad spravnibo rizeni*. V" nyni
projedndvaném pripadé se legitimni ocekdvdni sicastniksi projevuje tak, Ze od spravniho organu, jeng v usneseni
0 zahdjent prezkumného 1izeni uvedl, ge prezkoumavané rozhodnuti je v rozporn s pravnimi predpisy, ocekdvaji
postup podle nstanoveni Zdakona, tedy Fe pristoupi k posuzovani napinéni podminek podle § 94 odst. 4 spravniho
radu. [...| Nedostoji-li vsak spravni orgdny této své povinnosti, dkonem chranénd nabyti prava ricastnikil
predehozich 1izeni mobou byt dotiena, a to i tim, Fe nebylo kounmdno, da jim protipravnim rozhodnutim
nemobla byt 3piisobena neprimérend sijma. Uvaly o mise zdsabu do nabytich prav pak musi byt bexpodmineiné
souiasti takovych roghodnuti. Cilem prezkummného 1izeni je v prvé radé naprava nezakonnosti vydanych
rozhodnuti. Je proto nepripustné, aby samotné rozhodnuti vydané v prezkumném 1izeni vybolovalo e dkonnych
mantineld. |...| Soud musi v dalsinm 17zent posoudit, da se spravni orgdan v dostateiné mite zabyval podminkani
pro zastaveni 1izeni dle § 94 odst. 4 spravnibo radu. Tedy zejména, da pomeértoval djmn, kteron by zruseni
rozhodnuti prisobilo iicastnifn s djmon, kterd jig vnikla ostatnim ficastnikiin, & verejnému ajmu a 3da uved/
kritéria, podle kterych miru dijmu na nabytjch pravech méril, které okolnosti Zoblednil, co v daném povagoval
za vergny zdjem apod. Dale je nutno |...| 3jistovat, 3da se spravni orgin abyval otdzkon, da vibec nabyl
dtastnik, na jeho¥ Fddost bylo prezkoumdvané sizemni roghodnuti vyddno, priva 3 tohoto rozhodnuti v dobré
vire.

Jak plyne z uvedené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, povinnosti krajského soudu
bylo pfedevsim posoudit, zda se spravni organy v navaznosti na zjisténi vad dodatecného
povoleni fotovoltaické elektrarny dostatecné vypofadaly s podminkami pro zastaveni fizeni
dle § 94 odst. 4 spravniho fadu. Nejvyssi spravni soud neni dal$i nalézaci instanci; neni jeho
ukolem, aby pfimo pfezkoumaval napadené rozhodnuti Zalovaného, resp. krajského turadu (a tim
spiSe ani dodate¢né povoleni stavby posuzované v pfezkumném fizeni), provéfuje ovsem
spravnost uvah a postupu krajského soudu pfi prezkumu napadeného spravniho rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami stézovateld, v nichz pouze
zopakovali  Zalobni tvrzeni tykajici se dil¢ich pochybeni spravnich organt a které
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podle stézovatela nebyly krajskym soudem zohlednény a odstranény, a proto jimi trpi i rozsudek.
Konkrétné sté¢zovatelé zopakovali, ze stavebni ufad nemél fotovoltaickou elektrarnu dodatecné
povolit, ale mél pokracovat v fizeni o odstranéni stavby, v fizenich o odstranéni a dodatecném
povoleni stavby bylo nezbytné zohlednit charakter fotovoltaické elektrarny, ktera je pramyslovou
stavbou, dale Ze stavebni ufad pochybil, kdyZz nezjistil nezakreslen{ ochranného pasma podle § 46
energetického zakona v projektové dokumentaci, disledkem realizace fotovoltaické elektrarny
bez povoleni jako soukromopravniho zasahu je povinnost stavbu odstranit a nahradit vzniklou
skodu, bylo ,,0bejito tzemni a stavebn{ fizeni, a proto nebylo mozné uplatnit namitky podle § 89
a § 114 stavebniho zdkona, doslo ke zna¢nému poklesu hodnoty pozemku stézovatela, a dale
ze byla porusena zasada materialni pravdy podle § 3 spravniho fadu, nebot’ nebylo provedeno
mistni Setfeni, které by ovéfilo, ze fotovoltaicka elektrarna neodpovida projektové dokumentaci.
Stézovatelé rovnéz zopakovali, ze vétsi pocet fad solarnich paneld znamena vétsi vykon
fotovoltaické elektrarny, riziko pozara a nehod, a tudiz i ohrozeni majetku, osob, zdravi a zivota
stézovatelt.

K témto namitkam Nejvys$si spravni soud v prvé fadé poznamenava, ze je tieba odlisovat
neodstranéni vad spravniho rozhodnuti a fizeni pfed spravnim organem od situace, kdy se krajsky
soud s zalobnimi tvrzenimi vypofada, byt’ zptsobem, se kterym stézovatelé nesouhlasi. Kasa¢ni
namitky musi pfinést pravni argumentaci k posouzeni a zavéram krajského soudu, nebot’ jen tak
vytvaf{ ramec pfezkumu provadéného Nejvyssim spravnim soudem. Jestlize stézovatelé toliko
doslovné pfevezmou cast své zaloby, se kterou se jiz vypofadal krajsky soud, pak Nejvyssimu
spravnimu soudu nezbyva, nez obecné¢ konstatovat, ze vyklad krajského soudu je pfiléhavy
posuzované véci, jeho argumentace je jasna a konzistentni a stézovatelé vaci argumentaci
krajského soudu ni¢eho nového nenamitaji (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne
17.7.2008, ¢. j. 6 As 27/2007 - 116). Nutno poznamenat, ze krajsky soud se suvedenou
argumentaci stézovatelt vypofadal zejména pfi hodnoceni podminek pro rozhodnuti o zastaveni
pfezkumného fizeni podle § 94 odst. 4 spravnfho fadu, ¢imz naplnil pozadavky na soudni
pfezkum rozhodnuti o odvolani proti takovému rozhodnuti (viz vyse). Nejvyssi spravni soud
rovnéz pfipomind, ze je nezbytné rozliSovat zalobni body od dil¢ich argumenttd na jejich
podporu. Krajsky soud je povinen vypofadat se pfezkoumatelnym zpasobem se vsemi
uplatnénymi zalobnimi namitkami, coz ovéem neznamena, ze musi nezbytné reagovat na kazdé
jednotlivé  tvrzeni zalobce (viz napf. rozsudky zdejstho soudu ze dne 6.1.2011,
¢.j. 5 Afs 60/2010 - 174 nebo ze dne 14. 2. 2013, ¢.j. 7 As 79/2012 - 54).

Neduvodna je v této souvislosti kasacni namitka, ze krajsky soud ani Zalovany dostatecné
nevyhodnotili namitku stézovatelt, ze u fotovoltaické elektrarny nelze bez dalstho postupovat
podle § 129 odst. 2 stavebniho zdkona. Stézovatelé v zalobé vychazejf ze znéni tohoto ustanoveni
a uvad¢ji, ze s ohledem na skutecnost, ze nejde napf. o rodinny dim, ale o fotovoltaickou
elektrarnu, je tfeba také zohlednit jeji provedeni a funkci, pficemz pravé z tohoto divodu je dan
v § 46 energetického zakona pozadavek na ochranné pasmo, coz se musi také projevit pfi uvaze
o proporcionalit¢ ochrany prav a opravnénych zajma stézovateld a stavebnika. Témito
skutecnostmi se ovSem zalovany a krajsky soud z uvedenych hledisek zabywvali.

Zalovany tak v napadeném rozhodnuti mimo jiné konstatoval nasledujici: ,...ani
energeticky ani stavebni zdkon neobsabuje dkaz presabu ochranného pdsma na sousedni pozemky...prestoge
ochranné pdsmo nebylo akresleno ve vykresové lasti dokumentace, byla jeho existence Indma 3 textové ldsti
dokumentace. . . stavebnifn svédii vergny zdjem na podpore vyroby elektiiny g obnovitelnych  zdrojii. ..
Zalovany rovnéz zohlednil vyslovny souhlas stéZovateld se zimérem stavebnika a s projektovou
dokumentaci, jakoz i skute¢nost, ze v puvodnim fizen{ stéZzovatelé zadné namitky neuplatnili.
Krajsky soud pak v napadeném rozsudku vychazel ze znéni § 129 odst. 2 stavebniho zakona, § 46
energetického zakona, kdyz vzal soucasné v potaz, ze se v daném pfipadé jedna o vyrobnu
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elektfiny (fotovoltaickou elektrarnu), pro kterou je stanoveno ochranné pasmo, které musi byt
uvedeno v podkladech pro dodate¢né povoleni stavby a pfedmétnou namitkou stéZzovatelt
se podrobné¢ zabyval (viz napf. na str. 12, 13 napadeného rozsudku), jak dale blize rozvedeno.
Zalovany a krajsky soud piitom shodné konstatovali, Ze dodate¢né povolenti stavby fotovoltaické
elektrarny trpélo vadami, pro které by je odvolaci organ byl zfejmé nucen zrusit (nevyznaceni
ochranného pasma ve vykresové ¢asti dokumentace), a v uvedenych souvislostech také hodnotili
dobrou viru stavebnika.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkami proti napadenému rozsudku, které
spocivaji v nespravném posouzeni dobré viry stavebnika v prava nabyta z dodate¢ného povoleni
stavby a nespravnym poméfenim djem podle § 94 odst. 4 spravnfho fadu krajskym soudem.

Ke kasacni namitce stézovatelt, ze krajsky soud nespravné posoudil dobrou viru
stavebnika, se Nejvy$si spravni soud vyjadfuje nasledovné. Krajsky soud v napadeném
rozsudku uvedl, ze mezi stranami neni sporné, ze dodatecné povoleni stavby trpélo vadami,
pro néz by je spravni organ v odvolacim fizeni zfejmé byl povinen zrusit (neni tedy pravdou,
ze by postup stavebnika a krajského ufadu byl oznacen za ,,bezvadny®, jak sté¢zovatelé namitali
v kasacni stiznosti). Jednalo se zejména o stézovateli namitanou vadu projektové dokumentace
fotovoltaické elektrarny, v jejiz grafické casti nebylo v rozporu svyhlaskou Ministerstva
pro mistni rozvoj ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, zakresleno ochranné pasmo
podle § 46 energetického zakona. Krajsky soud spravné konstatoval, Ze pfezkum spravniho
rozhodnuti poté, co nabylo pravni moci, je oproti prezkumu v odvolacim fizeni odlisny. Paklize
spravni organ dojde k zavéru, ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnim predpisem,
nemuze bez dalstho pfistoupit k jeho zruseni; naopak je povinen (aniz by zde existovala moznost
jeho uvazeni) provést posouzeni naplnéni podminek pro zastaveni prezkumného fizeni
podle § 94 odst. 4 spravniho fadu.

Krajsky soud podrobné vylozil obsah pojmu dobra vira, pficemz odkazal na rozsudek
Nejvysitho spravniho soudu ze dne 22.9.2011, & j. 1 As 94/2011 - 102, a na nalez Ustavniho
soudu ze dne 9. 10. 2003, sp. zn. IV. US 150/01 (rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna
na www.nalus.usoud.cz). Krajsky soud uvedl, ze pro posouzeni dobré viry stavebnika
jsou rozhodujici konkrétni objektivni okolnosti pfipadu zjistitelné ze spravniho spisu, pficemz
je povinnosti spravniho organu tyto okolnosti fadné vyhodnotit a dovodit z nich zavér o existenci
dobré viry. Teprve poté je spravni organ povinen posoudit, zda zajem na jeji ochrané pfevazuje
nad djmou, ktera by vznikla stézovatelim nebo vefejnému zajmu. Nejvyssi spravni soud
se ztotozniuje s argumentaci krajského soudu, Ze stavebnik nemohl byt v dobré vife stran
vystavby fotovoltaické elektrarny v okamziku, kdy zadal o jeji dodate¢né povoleni, coz vsak
nevylucuje postup podle § 129 stavebniho zakona spocivajici v dodatecném povoleni stavby, ani
pozdéjsi vznik dobré viry ve vydané spravni akty. Své zavéry krajsky soud logicky a srozumitelné
oduvodnil, kdyz uvedl: |, Tyt vrehnostenské verejnospravni akty [pozn. NSS — pravomocné dodatecné
povoleni stavby a kolaudacni souhlas| nepochybné vyvolavaji opravnénon diivéru v to, $e stavebnikovi
skutetné vniklo privo stavét na predmeétnych pogemcich povolenou fotovoltaickon elektrarnu pii dodrgeni
podminek stanovenych dotéenymi organy statni spravy a také stavebnim iitadem. JelikoF tyto akty nabyly svych
pravoplatnych ricinkd, stavebnifn vnikla dobra vira v to, Ze subjektivni pravo stavby a jejiho ugivini skuteiné
radné nabyl. V" daném pripadé dobron virn stavebnika nevylucuje ani rogpor s rigemné - planovaci dokumentact
(sizemnim planem mésta Znojma), ani tu nejde o evny rogpor se akladnimi asadami sigemnibo planovani,
ochrany Fivotniho prostiedi a verejného dravi, nebot’ stavba fotovoltaické elektrirny byla vsemi dotéenymi orgdny
statni spravy odsounblasena. Krajsky soud proto dospél k zavéru, e i pres poiitecni protipravni postup stavebnika
mobla stavebnifn - osobé zicastnéné 1)- vzniknout dobrd vira, %e stavbu nved] (byt' dodateiné) do souladn
s relevantni pravni sipravon, a Zalovany proto postupoval sprivné, pokud 3 tohoto predpokladu vychazel. Opaclny
zdver by totig znamenal, e by bylo treba dobrou virn stavebnika ndsledné vyloulit ve vsech pripadech, kdy
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Sbudoval G zalal budovat stavbu beg stavebniho povoleni, a to i za situace, Fe svij protipravni postup posléze
ghojil a stavebni dirad existenci stavby aproboval. Takovy vyklad by vsak byl v roxporn s dicelem institutu
dodatecnébo povoleni stavby.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud poukazuje rovnéz na zavéry krajského soudu
ve véci absence zakresleni ochranného pasma podle § 46 energetického zakona v grafické casti
projektové dokumentace fotovoltaické elektrarny. Byt’ se @ priori jedna o pochybeni stavebnika,
lze souhlasit s krajskym soudem, ze stavebnikovi nelze pficitat, ze sam tuto chybu neodstranil,
nebot’ bylo na stavebnim ufadu, aby ho k tomu vyzval a poskytl mu lhutu k odstranéni této vady.
Jak jiz ostatné Nejvyssi spravni soud uvedl v rozsudku ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 2 As 241/2014 -
36: ,,Nelze na stavebnika plné prendset povinnosti organii statni spravy. Poknd by jakékoliv nedostatky Fddosti
stavebnika antomaticky vylucovaly vnik a existenci jeho dobré viry, odpovidal by stavebnik za sprivnost
interpretace pravni dipravy. Za posouzeni sonladu dameéru se akonnymi pogadavky jsou ovsem v proni fadé
godpovédné sprivni organy. |...| Paklige 2amér neni v souladu s témito pogadavky nebo jestlige by umisténim
a realizaci améru mobly byt obrogeny djmy chranéné timto dkonem [pozn. NSS — stavebnim zakonem)]
nebo vldstnimi pravnini predpisy, stavebni sirad nevydd rizemni rozhodnuti a dle § 92 odst. 3 stavebniho ikona
Zddost o vydani rizemmniho rozhodnuti zamitne [pozn. NSS — v této véci plati obdobné pro dodatecné
povoleni stavby|. [...| U Zadatelii o vydani povoleni Ize predpoklddat piirogenou mirn nejistoty obledné
souladn améru s podrobnou pravni regulaci. Stavebni sitad, na strané drubé, disponuje dostatecnym persondlnim
a odbornym zazemim, aby Fddost zevrubné posondil a v pripadé rozporu s pravnimi predpisy vyzval Fadatele
k_jejimu doplnéni nebo Fddost zamitl.

S ohledem na uvedené se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje s argumenty krajského soudu,
ze zalovany 1 krajsky afad pfi posouzeni existence dobré viry stavebnika dodrzeli tzv. kritérium
rozumného uspofadani pravnich vztaht, kdyz zohlednili objektivni okolnosti pfipadu, pficemz
dospéli k zavéru, ze i pfes zahajeni stavebnich praci bez pfislusného povoleni ¢i opatfeni
stavebnfho ufadu nelze vyloucit dobrou viru stavebnika zaloZenou na duvéfe v pravomocné
rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby, a jeji existenci nelze bez dalsiho vyloucit z davodu
vad dodate¢ného povoleni plynoucich z pochybeni na stran¢ stavebniho ufadu [nikoliv tedy
ze stézovateli tvrzeného (a neprokazaného) jednani stavebnika ve zI¢é vife].

Naopak nelze pfisvédcit argumentu stézovateld o neexistenci dobré viry stavebnika.
T¢ se stavebnik podle stézovatelt nemuze dovolavat tehdy, pokud realizoval svij zamér bez
povoleni, zpisobem vyrazn¢ odlisnym od schvalené projektové dokumentace anebo jestlize
sam zpusobil, Ze stavebni ufad nemohl fadné splnit svoji povinnost vydat zakonné rozhodnuti,
coz ma vyplyvat zjiz citovaného rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12.2.2015,
C.j. 2 As 241/2014 - 36. Je sice pravdou, ze uvedend kritéria zdejsi soud v tomto rozsudku
formuloval, aviak za odlinych skutkovych okolnosti, v jiném kontextu a za podminky, ze se vzdy
musi jednat o zavaznou chybu na stran¢ stavebnika (nikoliv stavebniho ufadu), a proto je nelze
bez dalstho uplatnit na nyni projednavanou véc. V této souvislosti povazuje Nejvyssi spravni
soud za vhodné opétovné zduraznit, ze prezkumné fizeni se tykalo rozhodnuti o dodate¢ném
povoleni stavby. V nyni projednavané véci tak bylo posuzovano, zda byl stavebnik v dobré vife
ohledné prav nabytych z rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby. Naopak nebylo pfedmétem
pfezkumu, zda byl stavebnik v dobré vife také ve vztahu ke kolauda¢nimu souhlasu (srov. piipad
feseny Nejvyssim spravaim soudem v rozsudku ze dne 4.4.2014, ¢ j. 4 As 170/2013 - 38,
ve kterém se spravni soud zabyval pfezkumnym fizenim, v némz bylo zruseno kolaudacni
rozhodnutf; tomu pak odpovidaly rovnéz namitky uplatnéné v zalobé a kasacni stiznosti,
napfiklad provedeni stavebniho zaméru odchylné od projektové dokumentace). Proto nelze
ptisveédcit nazoru, ze by stavebnikovu dobrou viru vylucovalo provedeni fotovoltaické elektrarny
zpusobem odlisnym od schvalené projektové dokumentace, ¢imz se obsahle krajsky soud rovnéz
v napadeném rozsudku zabyval. Ze souhrnné technické zpravy a situacniho vykresu, které jsou
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soucasti projektové dokumentace, vyplyva pouze vymezeni plochy pro vystavbu fotovoltaické
elektrarny, nikoliv v§ak pocet fad fotovoltaickych paneld a jejich minimalni odstupova
vzdalenost. Urcity rozpor projektové dokumentace a faktické realizace fotovoltaické elektrarny
sice. mohl nastat, ovSem je tfeba posoudit, zda naplnil znaky ,vyrazné odlisnosti. Toto
posouzeni je pfitom tfeba vztdhnout k pravni sféfe stézovatel, nebot’ ta je zde poméfovana
s pravni sférou stavebnika, a zejména k pfezkumu dodate¢ného povoleni stavby, nikoliv
kolauda¢niho souhlasu, k némuz se spiSe vaze namitka sté¢zovatelt. Krajsky soud proto spravné
konstatoval: ,,Stavebni iirad pri kolaudaci stavby mél Zjistit a zohlednit, e stavba je lenéna v iasti SO 01-
Fotovoltaicka zaiizeni ponékud jinym zprisobem, nei jak stavebnik doklidal v Zddosti o dodatecné stavebni
povoleni. Ovsem skutelnost, Se to nezjistil, resp. povolil bez pripominek stavbu do ngivani, nezaklidi dalsi vadn
predehazejiciho rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby.

Konec¢né nelze bez dalstho konstatovat, ze by dobra vira stavebnika byla vyloucena tim,
ze zapficinil, aby stavebni ufad nemohl fadné splnit svou povinnost vydat zakonné rozhodnuti,
které by vychazelo z pravdivého vyliceni rozhodnych skute¢nosti. O tom by bylo mozné
uvazovat napifklad tehdy, pokud by stavebnik pfispél k rozporu rozhodnuti stavebniho dfadu
s pravnimi pfedpisy tim, ze by ve své zadosti uvedl nepravdivé udaje (at’ jiz umyslné ¢i nikoli),
a soucasné védél o postupu stavebniho ufadu rozporném s pravnimi pfedpisy (neinformovani
dotéenych organd, zahajeni urcitého fizeni pfi nenaplnéni zakonnych podminek; srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.10.2012, ¢. j. 1 As 145/2012 - 48). Tak tomu v nyni
projednavané veéci nebylo. Je pravdou, Ze stavebnik pfedlozil projektovou dokumentaci
bez zakresleni ochranného pasma podle § 46 energetického zakona v grafické casti. Nelze viak
opomijet skutecnost, ze v textové ¢asti udaj o vlivu ochranného pasma na okolni pozemky uvedl
a dolozil stanoviska dot¢enych organu a vyjadfeni a souhlasy dalsich ucastnika véetné stézovatelu.
Nejvyssi spravni soud opét poznamenava, ze pochybeni stavebnika a priori nevylucuje povinnosti
stavebniho ufadu, napiifklad povinnost vyzvat stavebnika k doplnéni zadosti a zjistit skutkovy
stav, o némz nejsou divodné pochybnosti (§ 3 spravniho fadu).

Nejvyssi spravni soud na tomto mist¢ zduraznuje, ze stézovatelé se prakticky omezili
na pouhé tvrzeni o absenci dobré viry stavebnika, jeho udajném zamérném dolozeni vadné
projektové dokumentace a zamlceni urcitych okolnosti. Sva tvrzeni vSak nedolozili zadnymi
dukazy. Naopak krajsky soud a zalovany posuzovali existenci dobré viry na zakladé skutecnosti,
které byly bezpochyby zjistény ze spravniho spisu. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru,
ze namitka stézovateld tykajici se absence dobré viry stavebnika neni divodna.

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkami stézovatelt, podle nichz krajsky soud
nespravne posoudil, zda Gjma, jez by vznikla stavebnikovi, by byla ve zjevném nepomeéru k Gjme,
ktera vznikla sté¢Zovatelim, a ze nebyla dostatecné posouzena otizka proporcionality a zasahu
do vlastnickych prav stézovatela. Nejvyssi spravni soud pfedné konstatuje, ze stézovatelé sice
tvrdili, ze jim vznikla 4jma, jeji vznik a konkretizaci vSak v fizeni pfed spravnimi organy
a krajskym soudem nedolozili zadnymi dikazy. Ujmu stéZovatelé zfejmé spatiuji v zasahu
do jejich vlastnickych prav, pficemz ji spojuji se skutecnosti, Ze stavebnik provedl 17 namisto
12 fad fotovoltaickych panelt, s dosahem ochranného pasma podle § 46 energetického zakona,
se snizenim ceny svych pozemku a se skutecnosti, ze jim mélo byt upfeno pravo na ucastenstvi
ve stavebnim fizeni a pravo na uplatnéni namitek podle § 89 a § 114 stavebniho zakona.

Nelze pfisvédcit stézovatelum, Ze by se krajsky soud svysSe popsanymi namitkami
nevypofadal. Naopak je v oduvodnéni napadeného rozsudku logicky, srozumitelné a dostatecné
krajskym soudem vysvétleno, jakym zpusobem se spravni organy vypofadaly s poméfenim Gjmy
stézovatell s ujmou, ktera by vznikla stavebnikovi, tedy se zasadou proporcionality ve smyslu
§ 94 odst. 4 spravniho fadu (pfipadné z jakého diavodu se krajsky soud namitkami stézovatela
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nezabyval). Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze ustfedn{ Zalobni namitka stéZzovatelt
se tykala vzniku ochranného pasma podle § 46 energetického zdkona, pficemz stézovatelim
nevad{ samotné umisténi fotovoltaické elektrarny, ale pravé ze zakona zfizené ochranné pasmo,
z jehoz existence vuci stézovatelim plyne mj. zakaz bez souhlasu stavebnika (jako vlastnika
fotovoltaické elektrarny) umist’ovat konstrukce a jina podobna zafizeni, jakoz i uskladnovat
hoflavé a vybusné latky (§ 46 odst. 8 energetického zakona). Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje
se zavérem krajského soudu, podle kterého je nepochybné, Ze stéZzovatelim spolu s nabytim
pravni moci o dodate¢ném povoleni stavby vznikly povinnosti vlastnikti pozemkua v ochranném
pasmu vyrobny elektfiny, nicméné piipadny stfet podnikatelské cinnosti zalobct a dodrzeni
ochranného pasma vyrobny elektfiny lze fesit cestou vyjimky ve smyslu §46 odst. 11
energetického zakona formou pisemného souhlasu vlastnika piislusné ¢asti elektrizacni soustavy
s ¢innosti v ochranném pasmu, ktery musi obsahovat podminky, za kterych byl udélen. Pfisvédcit
lze krajskému soudu rovnéz vtom, ze pokud stézovatelé namitaji snizeni hodnoty svych
pozemki, mohli a méli tak ucinit jiz v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, nikoliv az v podnétu
k zahdjeni pfezkumného fizeni jako dozorc¢iho prostfedku, ktery neni v jejich dispozici. Krajsky
soud se vypofadal rovnéz s namitkou tykajici se upfeni prava ucastnit se stavebniho fizeni
a uplatnit namitky podle § 89 a § 114 stavebniho zdkona, kdyz konstatoval, Ze stézovatelé
nevznesli proti dodatecnému povolen{ stavby zadné namitky (ackoliv tak ucinit mohli) a dokonce
se vzdali prava na odvolani.

Nejvyssi spravni soud pouze pro dplnost dodava, ze oproti neprokizanym tvrzenim
sté¢zovateli o absenci dobré viry stavebnika, jeho zamérné manipulaci s projektovou dokumentaci
a umyslném zamlcovani skutecnosti, vjejichz dusledku podle svych slov stézovatelé
neuplatnovali sva prava v fizeni o dodatecném povoleni fotovoltaické elektrarny, stoji skute¢nosti
prokazané obsahem spravntho spisu (viz zejména pisemny souhlas stézovatelu se zjednodusenym
uzemnim fizenim, stavebnim povolenim, dodatecnym povolenim stavby). Uvedené nemohou
stézovatelé popfit, resp. se pokouset napravit pouhym tvrzenim opaku ¢i odlisného stanoviska,
jakkoliv mohla byt pasivita stézovateld zpusobena mj. jejich nevédomosti. Namitky sméfujic
proti nedostate¢né ¢i nespravné zjisténému skutkovému stavu véci a nezakonnému postupu méli
a mohli stézovatelé uplatnit v prvé fadé v ramci fadnych opravnych prostfedki.

Krajsky soud v napadeném rozsudku shrnul své zavéry, se kterymi se Nejvyssi spravni
soud ztotoznuje, nasledovné: ,, Krajsky sond nema a to, e by vétsi polet fotovoltaickych panelii umisténych
na astavéné plose pogemkii stavebnika Zdsadnim piisobem ménil pravni sitwaci Zalobei coby viastnikii
sousednich pogem#kii, (i e by v disledfen této mény realizované stavby byla zpiisobena Zalobeiim jakdkoliv prima
a jevnd tijma (srov. dikci ustanoveni § 94 odst. 4 spravniho tdadn, které hovor? o ,ijme, kterd vnikla jinénm
tastnifn ). Evidentné tato skutecnost nema primy vliv ani na otazkn ochranného pdsma stavby, jeho dosab
na pogemky Zalobcii se husténim rad fotovoltaickych panelii nijak nezménil. [...| Spravni orgdny spravné
vyhodnotily skutkové okolnosti predmétné véci a provedly pomeérent subjektivniho prava stavebnika s ijmou, kterd
vznikla jinym dlastnikim a dotéenym verenym Zdjmiim. Jakkoliv prezkoumdvané dodateiné povoleni trpélo
radou vad, na né% édsti divodné ponkazovali alobei, tyto vady ve svém komplexn neprevaguji eventudlni sjmu
gprisobenon osobé uicastnéné 1) v pripadé ruseni dodateiného stavebnibo povoleni a pripadného narizeni
odstranéni stavby fotovoltaické elektrirny.

S ohledem na uvedené neshledal Nejvyssi spravni soud ani namitky stézovatelt
divodnymi, pficemz na téchto zavérech nemuze nic zménit ani to, ze stézovatelé jsou, jak tvrdi,
»pravaimi laiky®.

K namitce stézovatelt, ze krajsky soud dospél k nespravnému zjisténi, kdyz uved],
ze stézovatelé byli pfitomni ohledani na misté, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze krajsky soud
se v tomto ohledu mohl dopustit pochybeni. Ve spravnim spise se nachazi protokol o ustnim
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jednani a vydani rozhodnuti o dodatecném povoleni fotovoltaické elektrarny ze dne 21. 10. 2010,
v jehoz pfedtisténém textu byli jako pfitomni oznaceni stézovatelé, jejich podpis vsak
na protokolu chybi. Nelze proto vyloucit pravdivost tvrzeni stézovateld, ze dstnimu jednani
spojenému s ohledanim na misté pfitomni nebyli, coz potvrzuje i stavebnik. Uvedené pochybeni
krajského soudu vsak pro vysledné posouzeni véci neni nikterak podstatné a nemohlo zpusobit
nezakonnost napadené¢ho rozsudku. Skutecnost, ze sté¢zovatelé, ktefi k tomuto jednani byli fadné
pfedvolani, se nezicastnili ohledani na misté, muze v dané véci vést toliko k zavéru, Zze na ném
neuplatnili sva prava, nikoliv Ze jim toto pravo bylo upfeno.

Za nepfiipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. je mozné povazovat kasacni namitku
udajného uvedeni stavebniho dfadu stavebnikem v omyl ohledné vlastnictvi pozemku p. ¢. 976/3
a 940, k. 4. O., ktera nebyla pfed krajskym soudem uplatnéna, navic se jeji obsah nikterak
nedotyka pravni sféry sté¢zovateld, kteff ani netvrdi, ze by byli vlastniky téchto pozemka.

Namitku tykajici se zaméru sté¢zovatelt postavit vyrobni halu s pfedpokladanym ziskem
40 000 000 K¢ a pfinosem pracovnich mist uplatnili stézovatelé poprvé az v fizeni pifed
Nejvyssim spravnim soudem. Tato namitka je proto také podle § 104 odst. 4 s. f. s. nepiipustna.
Pouze nad rimec divodu tohoto rozhodnuti k ni Nejvyssi spravni soud poznamenava,
ze stavebni ufad nepfihlizi k budoucim stavebnim zaméram, ledaze by pro né bylo pozadano
o pifslusné rozhodnuti ¢i jiny pfedmétny ukon stavebniho ufadu (srov. rozsudek Krajského
soudu v Hradci Krilové ze dne 6. 2. 2001, sp. zn. 30 Ca 206/2000, publ. pod ¢. 774/2001 SJS).
Nejvyssi spravni soud z tohoto divodu ani nevyzadoval doloZeni situacniho nakresu stavby haly,
na ktery stézovatelé ve své replice odkazovali, aniz by jej dolozili.

K namitce stézovatelu, ze protokol o vytyceni plochy panelt pracovniky geodézie ze dne
24.11. 2010 pfilozeny k Zzadosti o vydan{ kolaudacniho souhlasu je podvrh, Nejvyssi spravni soud
uvadi, Ze rovnéz tato namitka je ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustna, nebot’ ji stézovatelé
opét uplatnili poprvé az pred Nejvyssim spravnim soudem. Nadto se timto dokumentem krajsky
soud zabyval pouze proto, aby ovéfil tvrzeni stézovateld o realizaci 17 namisto 12 fad
fotovoltaickych panelt. Je pfitom tfeba uvést, Zze i pokud by k uvedenému protokolu nebylo
pfihlizeno, nebylo by to ku prospéchu stézovateld, nebot’ tento protokol potvrzuje tvrzeni
stézovateltd o vybudovani 17 fad fotovoltaickych panela. Jakkoliv se Nejvyssi spravn{ soud
zdrzuje hodnoceni pravosti a vécného obsahu protokolu, uvedené by tak ¢i tak nezpusobilo
nezakonnost napadeného rozsudku také proto, ze jeho pfedmétem byl pfezkum rozhodnuti
o zastaven{ pfezkumného fizeni ve véci dodatecného povoleni stavby, a nikoli ve véci
kolauda¢niho souhlasu.

Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze rozsudek krajského soudu neni nezakonny, nebot’
krajsky soud srozumitelné, logicky a zcela uspokojivé posoudil, zda se zalovany dostatecné
zabyval podminkami pro zastaveni fizeni dle § 94 odst. 4 spravnfho fadu. Dostatecné byla
hodnocena existence dobré viry stavebnika a v navaznosti na to specifikovany a poméfeny Gjmy.
Spravni organy rovnéz uvedly, jaka kritéria posouzeni uzily a jak dospély k upfednostnéni prava,
jez bylo ziskano v dobré vife, byt’ na zakladé postupu spravniho organu v rozporu s pravnimi
pfedpisy. Stejn¢ tak Nejvy$si spravni soud neshledal vady fizeni pfed zalovanym
(a popf. krajskym dfadem) spocivajici v tom, Ze skutkova podstata by neméla oporu ve spisech
nebo s nimi byla v rozporu. Naopak stéZzovatelé se v fizeni pfed spravnimi organy isoudy
v podstaté omezili na nepodlozena tvrzeni, jejichZz spravnost a pravdivost ze spravnich spist
nebylo mozné ovéfit (stézovatelé na konkrétni dokumenty spisu v podstaté neodkazovali).
Stézovatelé nevyuzili moznost podat procesni prostfedky k ochrané svych prav, na néz je pravni
narok; v souladu se zasadou vigilantibus iura scripta sunt se tedy nyni nemohou domahat pfimého
pfezkumu rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby. Pokud se stéZzovatelé domnivaji, ze bylo
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zasazeno do jejich soukromopravni sféry, pak mohou zvazit vyuziti obcanskopravni cesty
napravy.

V.  Zavér a naklady fizeni

Ze vsech uvedenych davodia dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 z fine s. f. s. zamitl.

O nahradé¢ naklada fizeni Nejvys$si spravni soud rozhodl v souladu s§ 60 s.f.s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovanj mél ve véci uspéch, piisluselo by mu tedy podle § 60 odst. 1
s. . s. pravo na nahradu naklada davodné vynalozenych v fizeni o kasacni stiznosti, z obsahu
spisu vsak plyne, Zze mu v tomto fizeni zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti
nevznikly. Osoba zucastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch
nakladt, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, popf. ji soud
muze na navrh z davodu zvlastniho zfetele pfiznat pravo na nahradu dal$ich nakladu fizeni.
V daném fizeni osoby zicastnéné na fizeni neplnily zadné povinnosti, které by jim soud ulozil,
ani nenavrhly, aby jim bylo pfiznano pravo na nahradu naklada fizeni z davodut zvlastniho zfetele
hodnych (osoba ztc¢astnéna na fizeni I. naopak navrhla, aby Nejvys$si spravni soud o nakladech
fizeni rozhodl tak, Ze Zadny z Gcastnikt nema pravo na jejich ndhradu).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 18. ledna 2016

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





