4 Azs 80/2015 - 17

USNESENI

Nejvyssi spravnf soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jifiho Pally a Mgr. AleSe Roztocila v pravni véci zalobce: 1. V.,
zast. Mgr. Rostislavem Smerdou, bytem Za Strahovem 69, Praha 6, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. 3. 2015, ¢.j. 1 Az 5/2015 - 25,

takto:

I. Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

[1] Nejvyssimu spravnimu soudu byla dne 8.4.2015 dorucena kasacni stiznost zalobce
(dale jen ,,sté¢zovatel”) proti shora oznacenému usneseni Méstského soudu v Praze, jimz byla
odmitnuta pro nedoplnéni zalobnich bodu jeho Zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne
29. 1. 2015, ¢.j. OAM-607/ZA-ZA14-LE22-2014, kterym zalovany rozhodl o zadosti stézovatele
o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14,
§ 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist, se neudéluje.

(2] Stézovatel nebyl v fizeni pfed Méstskym soudem v Praze zastoupen advokatem, pouze
zastupcem - obecnym zmocnéncem na zakladé plné moci udélené mu stézovatelem dne
19. 2. 2015. Proto jej Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 9. 4. 2015, ¢. j. 4 Azs 80/2015 - 8,
vyzval, aby ve lhat¢ 15 dnt ode dne doruceni usneseni pfedlozil soudu plnou moc udélenou
advokatu k zastupovani v fizen{ o kasacni stiznosti, nebo aby ve stejné lhaté prokazal,
ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon
advokacie. Vzhledem k tomu, Ze sté¢zovatel byl doposud zastoupen obecnym zmocnéncem, byla
vyzva k odstranéni tohoto nedostatku dorucena tomuto zastupci v souladu s ustanovenim § 42
odst. 2 s. f. s. (viz rozsudek NSS ze dne 20. 11. 2008, ¢. j. 9 As 30/2008 — 75).

[3] Usneseni bylo zastupci stézovatele doruceno do jeho datové schranky dne 22. 4. 2015.
Soudem stanovena lhiuta k pfedlozeni plné moci, resp. prokazani piislusného vzdélani tedy
marné uplynula dne 7. 5. 2015, pficemz sté¢zovatel nepfedlozil plnou moc ani do dnesniho dne,
ani — v souladu s poucenim, jehoz se mu dostalo — nepozadal o ustanoveni zastupce z fad
advokatu pro fizeni o kasacni stiznosti.
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(4] Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.%), nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny
nebo pfes vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

[5] Vzhledem k tomu, ze ke dni vydani tohoto rozhodnuti stézovatel nesplnil podminku
povinného zastoupeni advokatem pro fizeni o kasacni stiznosti podle ustanoveni § 105 odst. 2
s. I. s., jedna se o nedostatek podminek fizeni, ktery nebyl stéZovatelem k vyzve soudu odstranén.
Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbyva, nez ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a)
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. kasacni stiznost odmitnout.

[6] Podle ustanoveni § 60 odst. 3 s.f.s. vespojeni sustanovenim § 120 s. f. s. zadny
z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 15. kvétna 2015

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





