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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v semitu slozeném z piedsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyfi Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobkyné: GLOBAL
HOLDING, a.s., sesidlem Biskupsky dvar 2095/8, Praha 1, zastoupené Mgr. Jakubem
Hajducikem, advokitem, se sidlem Sluneéni niamésti 2588/14, Praha 5, proti zalovanému:
Finan¢ni ufad pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stép{mské 28, Praha 1, o Zalobé na ochranu
proti necinnosti zalovaného, o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 9. 3. 2015, ¢. j. 10 A 8/2015 — 31,

takto:

Usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 9.3.2015, ¢&.5.10 A8/2015 - 31,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Rozhodnuti méstského soudu a jemu pfedchazejici rozhodnuti Zalovaného

(1] Usnesenim ze dne 9. 3. 2015, ¢.j. 10 A 8/2015 - 31, odmitl Méstsky soud v Praze (dale
jen ,méstsky soud) Zalobu zalobkyné na ochranu proti nedinnosti Zalovaného. Zalobkyné
se domahala, aby meéstsky soud ulozl Zalovanému povinnost vydat rozhodnuti o droku
z vratitelného pfeplatku, a to za obdobi od 1.10.2012 do dne uhrazeni castky 585 425 K¢
vyplacené zalobkyni na zaklad¢ rozhodnuti Financ¢niho ufadu pro Prahu 1 (ddle jen ,,spravce

dan¢®) ze dne 13. 5. 2013, ¢.j. 2948941 /13/2001-24903-108460.

2] Méstsky soud dospél k zavéru, ze zaloba byla podana opozdéné. Uvedl, Ze Ilhita
pro vydani rozhodnuti o vysi droku z vratitelného pfeplatku je upravena v § 155 odst. 5 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy fid (dile jen ,dafiovy fad“), a je stanovena jako ,bezodkladne®.
K vykladu pojmu ,bezodkladné® méstsky soud uzil jako interpretacni voditko § 71 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad®), podle n¢hoz,
[pJokud nelze rozhodnuti vydat begodkladné, je spravni organ povinen vydat rozhodnuti nejpozdeji do 30 dnisi
od zahdjent 1izent, a § 254a odst. 4 danového fadu, acinného od 1. 1. 2015, podle n¢hoz sprivce dané
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predepise sirk 3 datiového odpoltu na osobni darovy sicet do 15 dnii ode dne ozndmeni roghodnuti o stanoveni
datiového odpoctn. V' snikne-li tak vratitelny preplatek, vriti jej soucasné s vrdcenin dartového odpoltu. Méstsky
soud, vychizeje z uvedeného, konstatoval, ze uplynutim tficeti dnd ode dne vriaceni castky
nadmérného odpoctu spraivcem dané nepochybné musela uplynout lhita pro vydan{ rozhodnuti
o uroku z vratitelného pfeplatku a nejpozdéji timto dnem proto zapocala bézet rocni lhita
pro podani 7aloby na ochranu proti ne¢innosti. Zalobkyni byl nadmérmy odpoéet vricen dne
14. 5. 2013. Zalobu podanou dne 12. 1. 2015 proto shledal méstsky soud opozdénou.

I1. Kasacni stiZnost Zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného k ni

[3] Zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) v kasaéni stiznosti podané v zikonné Ihité uplatiiuje
davod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Vkasacni stiznosti namitd, ze napadené usneseni
je nezakonné, nebot’ méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku ohledné pocatku béhu
lhaty pro podani zaloby proti necinnosti spravnfho organu pfi rozhodovani o udroku
z vratitelného pfeplatku podle § 155 odst. 5 danového fadu. Zaroven stézovatelka namita,
ze napadené usneseni je dilem nepfezkoumatelné.

[4] Stézovatelka konkrétné namita, ze méstsky soud nespravné uzl jako interpretacni voditko
§ 71 spravniho fadu, nebot’ pouziti spravniho fadu je vylouceno § 262 danového fadu a v ptipadée
uvedeného ustanoveni se nejedna ani o zakladni zasadu c¢innosti spravnich organa, ktera by byla
pouzitelna na zakladé § 177 odst. 1 spravniho fadu.

[5] Dle nazoru stézovatelky nelze jako interpretacni voditko uzit ani § 254a odst. 4 danového
fadu, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2015, nebot’ se nejedna o zakonodarcem stanovené ,,upfesnéni®
nebo ,,vysvétlen pojmu ,,bezodkladné* pro pfipad ,,rozhodovani spravce dané o vysi uroku®
z vratitelného pfeplatku, ale o stanoveni urcité lhaty v délce 15 dna pro predepsani droku
z danového odpoctu na osobni danovy tcet (coz jiz stanovi napf. § 243 odst. 3 danového fadu
v piipadé arokt z neopravnéného jednani spravce dané). Rozhodnuti spravce dané o vysi uroku
a pfedepsani uroku na osobni danovy tcet jsou dva rozdilné dkony spravce dané. Toto tvrzeni
stézovatelky téz podporuje skute¢nost, ze ve vécl pfedepsani droku na osobni dafovy ucet
je v ptipad¢ droku z vratitelného preplatku podle § 155 odst. 5 77 fine danového fadu odkazovano
na obdobné pouziti § 254 odst. 3 a 6. Nelze proto klast rovnitko mezi bezodkladnym vydanim
rozhodnuti spravce dané o vysi uroku z vratitelného pfeplatku a pfedepsanim uroku na osobni
danovy ucet v pevné stanovené lhuté 15 dna. Rozhodnuti o vysi uroku z vratitelného preplatku
se se vsemi nalezitostmi dorucuje daniovému subjektu, zatimco predpis na osobni danovy ucet
se obecné¢ danovému subjektu nesdéluje.

[6] Méstsky soud tak dle stézovatelky neprovedl fadné objasnéni obsahu a vyznamu pojmu
,bezodkladne® v piipadé rozhodovani o vysi uroku z vratitelného preplatku podle § 155 odst. 5
danového fadu. Zejména se vyhnul posouzeni skutec¢nosti, které jsou touto pravni upravou
postizeny. Nasledné téz neposoudil, zda skutkova zjisténi konkrétniho pfipadu (konkrétni
okolnosti) obstoji pfed podminkami vazajicimi se k pojmu ,,bezodkladné®, resp. poc¢atku bé¢hu
lhaty. Za takové skutec¢nosti je nezbytné zejména povazovat samotnou hypotézu pravni normy
obsazenou v § 155 odst. 5 danového fadu, tzn. podminky, za kterych nalezi danovému subjektu
urok z vratitelného pieplatku, dotvofenou rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu ze dne
25.9.2014, ¢ j. 7 Aps 3/2013 — 34. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, ze plitce
musi po ur¢itou pfiméfenou dobu snaset bezplatné provérovani niroku na nadmérny odpocet,
ale nad ramec této doby pak musi od stitu obdrzet kompenzaci pfiméfenou délce zadrzovani
nadmérného odpoctu a vysi opravnéného niroku na nadmérmny odpocet, ktery byl zadrzovan.
Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku konkrétné uvedl, ze uplatni-li platce DPH narok
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na nadmérny odpocet (§ 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty) a castka
odpovidajici tomuto naroku je mu v dusledku provéfovani opravnénosti naroku vyplacena
pozdéji nez v dobé ti mésict od skonceni zdanovaciho obdobi, za néz narok na odpocet uplatnil,
nalezi platci za obdobi od pocatku ctvrtého mesice od skonceni zdanovaciho obdobi,
za néz narok uplatnil, do dne uhrazeni nadmérného odpoctu platci urok z opravnéné uplatnéné
castky ve vysi stanovené podle § 155 odst. 5 danového fadu. Sté¢zovatelka ma za to, ze méstsky
soud mél k této vyznamné skutecnosti piihlédnout v kontextu toho, jak dlouho dobu od vraceni
nadmérného odpoctu (vratitelného pfeplatku) lze jesté povazovat za souladnou s pozadavkem
bezodkladnosti. Zaroven mél téz v kontextu vyse uvedeného zodpovédné posoudit, od jakého
okamziku poc¢ina bézet lhuta stanovena v § 155 odst. 5 danového fadu pro tu c¢ast hypotézy
pravni normy, ktera byla dotvofena vyse uvedenym judikatem. Bezpfedmétna jisté neni v tomto
kontextu ani skute¢nost, od kdy je znéni citovaného rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
ZNamo.

[7] Stézovatelka dale poukazuje na skutecnost, ze ministr financi nestanovil ani neupfesnil
v zadném ze svych pokyna zadnou z bezodkladnych Ilhit stanovenych v danovém fadu.
Pii uréeni skutecnosti souvisejicich s béhem lhit postupuji spravei dané tak, aby dostate¢cnym
zpusobem zohlednili specifika jednotlivych piipada béhu bezodkladnych lhat, zejména
aby pfi interpretaci konkrétni bezodkladné lhuty alespon ramcové objasnili obsah a vyznam
jejtho pouziti (viz napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soud ze dne 30.11.20009,
C.j. 4 As19/2009 - 103). Tento pravni ,,marazmus® byl nyni pficten méstskym soudem k tizi
stézovatele, nebot’ z nedostatecné specifikované lhuty pro vydani rozhodnuti o uroku z pfeplatku
méstsky soud odvodil zmeskani rocni lhuty pro podani zaloby proti nec¢innosti.

[8] Stézovatelka ma v neposledni fadé za to, ze rocni prekluzivni lhiata v § 80 s.f.s.
se nemuze odvijet od nedostatecné specifikované lhuty v § 155 odst. 5 danového fadu. Pro pravni
jistotu je nezbytné, aby Zzalobce védél, do kdy muze nejpozdéji zalobu podat. Neurcity pravni
pojem podstatné degraduje piistup k soudu az do té miry, ze jej v daném piipadé neguje.
Proto podle nazoru stézovatelky nelze lhitu pro vydani rozhodnuti podle § 155 odst. 5 daniového
fadu povazovat za lhatu predpokladanou § 80 s. f. s.; totiz jde o lhutu s neurcitou délkou.
Podle stézovatelky je nezbytné lhutu pro podani zaloby odvijet ode dne, kdy byl stézovatelem
vuci spravnimu organu ucinén posledni ukon. Tyto dkony definoval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 12. 6. 2006, ¢. j. 8 Ans 3/2005 — 107. V souvislosti s § 155 odst. 5 daniového
fadu ma stézovatelka za to, ze jde o fizeni, které nepfedpoklada navrh jednotlivce, ale spravce
dané vyda rozhodnuti z moci ufedni. Pokud tak spravce dané neudcini, prvnim kvalifikovanym
navrhem jednotlivee je podnét proti necinnosti spravce dané. Toto je ukon, od kterého je tieba
odvozovat pocatek béhu rocni Ihity podle § 80 odst. 1 s. 1. s.

[9] Zavérem stézovatelka uvadi, Zze zavér méstského soudu o zmeskani lhity je v rozporu
se zasadou nemo turpitudinem suam allegare potest. Nejvyssi spravni soud ve vyse citovaném rozsudku
7. senatu vysvétlil, Ze absence mechanismu odskodnéni platca, kteff jsou poskozeni neadekvatné
dlouhym provéfovanim, je jednoznacné vinou statu, ktery jej pfipustil az s ucinnosti ode dne
1.1.2015. Do té doby byli v rozporu sevropskym i ustavnim praivem platci zbaveni
moznosti odskodnéni instituty daniového prava. Je nemravné, aby se meéstsky soud coby
ud statu nyni dovolaval prospéchu z tohoto protipravniho stavu zapficinéného jinym ddem
statu — Ministerstvem financi — trvajictho bezmala 19 let.

[10] Zalovany se ve svém vyjadieni ztotoinil se zavéry méstského soudu. Tival na svém
zaveéruy, ze stézovatelka podala necinnostni Zzalobu po uplynuti zakonné ro¢ni lhity. Tato zaloba
byla podana na zacatku roku 2015, tedy cca 20 mésici po vraceni pfeplatku. Navic zakonny
prosttedek ochrany (podnét na necinnost dle § 38 danového fadu) byl podan az 27. 10. 2014,
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tedy 17 mésict po vyméfeni nadmérného odpoctu. Dle nazoru zalovaného se méstsky soud
pfi vikladu pojmu ,bezodkladné* neodchylil od zavéra vyslovenych v rozsudku Nejvyssiho
spravantho soudu ze dne 30.11. 2009, ¢.j.4 As19/2009 —103. Méstsky soud pouze podpurné
piihlédl k § 71 spravntho fadu a § 254a danového fadu. V souvislost s vykladem pojmu
,,bezodkladné* pro uplnost zalovany poukazal na § 155 odst. 5 danového fadu, ve znéni ucinném
od 1.1.2014, podle néhoz o vysi uroku zvratitelného pfeplatku rozhodne spravce dané
bezodkladné po vriceni tohoto preplatku, pficemz § 254 odst. 3 a 6 se pouzie obdobné.
V § 254 odst. 3 danového fadu je pro predepsani uroku stanovena patnactidenni lhuta, tedy lhtta
jesté kratsi, nez dovodil méstsky soud v napadeném usneseni. V neposledni fad¢ Zalovany uvedl,
ze pocatek béhu lhity pro podani necinnostni zaloby neni odvisly od existence rozsudku
Nejvysstho spraivntho soudu ze dne 25.9.2014, ¢&.j.7 Aps 3/2013 —34, a posouzeni
stezovatelkou pozadovanych skutecnosti by tak bylo provadéno soudem za této situace
nadbytecné. S odkazem na vyse uvedené navrhl Zalovany kasacni stiznost jako nedivodnou
zamitnout.

II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zékladé kasacni stiznosti napadené usneseni
vsouladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s, vazan rozsahem a duvody, které uplatnila st¢zovatelka
v podané kasacni stiznosti, pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
piithlédnout z ufedni povinnosti.

[12] Z obsahu spisu vyplynulo, Zze dne 24.7.2012 podala stézovatelka pfiznani k dani
z pfidané hodnoty za 2. c¢tvrtlet! roku 2012 s vykazanym nadmérnym odpoctem ve vysi
585425 K¢. Tento nadmérny odpocet stézovatelka prokazala, coz spravece dané zaznamenal
ve zpravé o kontrole, kterou projednal se stézovatelkou dne 25. 4. 2013 (viz protokol ze dne
25.4. 2013, ¢. j. 2130554/13/2001-05402-104135). Platebni vymér na dan z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi 2. étvrtleti roku 2012, ¢&. j. 2948941/13/2001-24903-108460, spravce dané
vydal dne 13. 5. 2013. Nadmérny odpocet byl vricen dne 14.5.2013. Dne 27.10.2014
podala stézovatelka podnét proti necdinnosti ve véci pifiznani uroku z vratitelného preplatku
dle ust. § 155 odst. 5 danového fadu vztahujictho se k nadmérmnému odpoctu za zdanovaci
obdobi 2. ¢tvrtleti roku 2012. V podnétu sté¢zovatelka pozadovala pfiznani droku na zakladé
rozsudku  Nejvysstho  spraivniho  soudu ze dne 25.9.2014, ¢.j.7 Aps 3/2013 -34.
Odvolaci finanéni feditelstvi vyrozumélo stéZzovatelku pisemnosti ze dne 19.11.2014,
¢.j. 30315/14/5100-41452-706053, o tom, ze podnét na ochranu pfed neCinnosti shledalo
nedivodnym a odlozilo jej.

[13] Nejvyssi spravni soud pfedné uvadi, ze se obsahové shodnou kasacni stiznosti
sté¢zovatelky jiz zabyval, a to v rozsudku ze dne 2. 7.2015, ¢&.j.2 Afs 79/2015 - 36 (vSechna
zde citovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).
Za situace, kdy se skutkovy ani pravni stav vécl v podstaté nelisi (jedina odliSnost spociva
v tom, ze nyni posuzovana véc se tyka nadmérého odpoctu vzniklého v nasledujicim
zdanovacim obdobi) a argumenty pfedestfené v kasacni stiznosti jsou identické, nema Nejvyssi
spravn{ soud zadny rozumny davod revidovat svij pravn{ nazor vyjadfeny v citovaném rozsudku.

[14] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval (obecnou) namitkou nepfezkoumatelnosti
napadenc¢ho usneseni. Nutnost pfednostntho posouzeni této namitky vyplyva z povahy véci,
nebot’ pouze pfezkoumatelné rozhodnuti je zpusobilé byt pfedmétem hodnoceni z hlediska
tvrzenych nezakonnosti ¢i vad pfredchazejiciho soudniho fizeni (srov. napf. rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 28. 8. 2009, ¢. j. 2 Azs 47/2009 — 71). Nejvyss spravni soud neshledal napadené
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usneseni nepfezkoumatelnym, nebot’ uvahy méstského soudu jsou zcela srozumitelné.
To, ze méstsky soud na zakladé svych tuvah dospél kjinému zavéru nez stézovatelka, necini
napadené usneseni nepfezkoumatelnym. Ostatné stézovatelka se zavéry meéstského soudu
polemizuje, coz by v pifpad¢ nepfezkoumatelného rozhodnuti nebylo mozné. Otazka spravnosti
uvah méstského soudu je jiz otazkou vécného posouzeni projednavané véci.

[15] Mezi stranami je nesporné, ze st¢zovatelka podala dne 24. 7. 2012 fadné pfiznani k dani
z pfidané hodnoty za 2. ctvrtleti roku 2012 svykizanym nadmérmym odpoctem ve vysi
585425 K¢. Dale je nesporné, ze dne 14.5.2013 byl stéZovatelce spravcem dané vracen
nadmérny odpocet ve stejné vysi, jakou vykazala v pfedmétném danovém pfiznani. Rozhodnou
pravni otizkou v projednavaném piipadé je, zda lhuta pro podani zaloby na ochranu proti
necinnosti spravce dané, ktery mél povinnost vydat rozhodnuti o aroku z vratitelného preplatku
podle § 155 odst. 5 danového fadu, pocina bézet uplynutim tficeti dni ode dne vraceni castky
nadmérného odpoctu spraveem dané.

[16]  Nejvyssi spravni soud pii posouzeni dané otazky vysel z § 80 s. f. s., v némz je stanoveno,
ze lhita pro podani nec¢innostni zaloby bézi ode dne, kdy ve véd, v nig se Zalobce domiha ochrany, mamé
probébla lhiita stanovend vlastnim dkonem pro vyddni roghodnuti nebo osvédéens, a neni-li takova lhiita
Stanovena, ode dne, kdy byl Zalobcem viici spravnimn organu nebo spravnim organem proti Zalobei ucinén posledni
sikon.“ V projednavaném piipadé prichazi v uvahu jako vyse uvedeny zvlastni zakon, ktery urcuje
lhatu pro vydani rozhodnuti, dafovy fad, konkrétné posledni véta jeho § 155 odst. 5 ve znéni
ucinném do 31. 12. 2014. Podle ni /o] v)isi ziroku rozhodne sprivee dané bezodkladné po vriceni tohoto
preplatkn. Lhtuta pro vydani rozhodnuti je tedy vyjadfena neurCitym pravnim pojmem
,,bezodkladné“

(17]  ,,Neurlitt pravni pojmy zahrouji jevy, nebo skutecnosti, které nele Zcela presné pravné definovat,
Jejich obsah a rozsah se miige ménit a asto byvd podminén Casem. Pii interpretaci nenrcitého pravnibo pojmn
must spravni organ alespori ramcové obsah a vyznam ugitého nenriitého pojmu objasmit a vylgit. Tepre
poté, kdy neurdity pravni pojem vylogi, miige jej konfrontovat se skutkovymi jisténimi konkrétnibo pripadn
a usondit, 3da podminka vigajici se k neurcitému pravninm pojmu je v projedndvané véc spinéna & nikoliv.
(stov. mapf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2009, €. j. 4 As 19/2009 - 103).
Neurcity pravni pojem ,,bezodkladné® je tak nutno interpretovat a aplikovat dle skutec¢nosti
rozhodnych pro kazdy konkrétni pfipad. Z uvedeného vyplyva, ze spravce dané urcuje okamzik,
v némz ma vydat rozhodnuti o droku, sim a jedna se tak pro platce dané o neurcity okamzik.
Platci dané, jimz nalez{ drok z vratitelného pifeplatku, jsou postaveni do nejistého postaven,
zda je jiz vhodna doba k podani necinnostni zaloby, ¢i ne. Takovy stav je ve vztahu
k nim dle Nejvysstho spravnfho soudu v rozporu s pozadavkem pravni jistoty.

[18]  Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze pfi urcovani pocatku béhu lhuty pro podani
necinnostni zaloby v pifpadé rozhodovani podle § 155 odst. 5 danového fadu, v némz je lhuta
urc¢ena pouze neurcitym pravnim pojmem ,,bezodkladné®, je nutno fidit se druhou podminkou
stanovenou v § 80 s. f. s. Lhutu pro necinnostni zalobu je nutno odvijet od posledniho tkonu
ucinéného zalobcem vuci spravnimu organu nebo spravnim organem vudi zalobci.

[19] Jak jiz Nejvy$si spravni soud osvétlil ve svém rozsudku ze dne 12.6. 2000,
¢.j. 8 Ans 3/2005 — 107, ,,/z/a takové sikony je treba povazovat procesni rikony sicastniki 1izeni & spravniho
organn ve spravnim 1izeni. Jde napi. o navrh na zahdjeni 1izent, vyddieni k podkladim  roghodnuti
pred jebo vydanim, odvoldni proti roghodnuts, predvolini dotyiného icastnika 1igeni R jedndani, doruleni
rozhodnuti, vyrozumeéni o odvoldnich podanych dalsinid iicastniky 1izeni apod. Takovymto sikonem nagpak
neni samotnd urgence vyiizent, & sdéleni spravniho orginu, e mi a to, e nejson diny divody, aby ve véci dile
rozhodoval. Lhiita stanovend v § 80 odst. 1 5. 7 s. vychazi my. i 3 toho, %e je na iiastnifn 1izens, aby dbal
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ndleité ochrany svych priv a mognost Zaloby proti nelinnosti spravnibo organu vyugil v primérené, dkonem
stanovené Ihiité. Pokud by za dikon ve smyslu Zdavéreiné Clisti ustanoveni § 80 odst 15. 7 5. byla nagpak
povagovina  poubd  urgence i minéné  sdéleni  spravnibo  organu, namenalo by to, Fei v pripadech,
kayg jig od poslednibo (predchozibo) sikonu uplynula lhiita k podani Zaloby, pocala by takovymto nimaprocesnim
vikonem bézet lhiita nova, co by ve svém diisledfken fakticky negovalo smysl t#to zdkonné lhity.

[20]  V souladu svyse citovanym rozsudkem Nejvyssitho spravnitho soudu bylo poslednim
procesnim tkonem v fizeni stézovatelky vyfizeni podnétu k pfijeti opatfeni proti necinnosti
dle § 38 danového fadu ze strany Odvolaciho finanénfho feditelstvi ze dne 19.11.2014.
Uvedenym piipisem vyrozumélo Odvolaci financni feditelstvi sté¢zovatelku o odlozeni jejtho
podnétu podle § 38 odst. 4 danového fadu, nejde tedy o pouhé ,sdéleni sprivniho orginn,
Ze md za to, Fe nejsou ddny divody, aby ve véc ddle rozhodoval”, ale jedna se o kvalifikované (formalné
procesné, . zakonem pfedvidanym zpusobem) sdéleny nazor Odvolaciho financ¢niho feditelstvi,
ze ve vécl uroku zvratitelného pfeplatku narokovaného stézovatelkou neni podle pravniho
nazoru feditelstvi dan duvod k vydani pozadovaného rozhodnuti, a ze tedy feditelstvi podnétu
st¢zovatele nevyhovi. Pocatek lhuty pro necinnostni zalobu se proto odviji ode dne doruceni
vyrozuméni Odvolactho finanénfho feditelstvi ze dne 19.11.2014 o odloZzeni podnétu
na ochranu pfed necinnosti. Pokud stéZzovatelka podala necinnostni zalobu dne 12. 1. 2015, stalo
se tak nepochybné v zakonné ro¢ni lhuté pro jeji podani dle § 80 s. 1. s.

[21]  Nejvyssi spravni soud pfipomina (viz bod 16 jeho rozsudku ze dne 10.6. 2015,
C.j. 2 Afs 234/2014 - 43), ze — s ohledem na § 1 odst. 2 danového tadu - ,,smyslem a dicelem dasiového
rizent je stanoveni a vybrani dané ve spravné vysi“ a ze danovy fad v ddném svém ustanoveni nestanovi
Ze by neuspokojené niroky darnovych subjektii pri placeni dani anikaly jinak neg marmjm uplynutim
Lhiity pro placeni dané, kterd Gni 6 let (srov. § 155 odst. 7 a § 164 odst. 3 datiového 7adu); nagpak
vjebo § 20 odst. 2 se vyslovné nvadi, e dariovy subjekt ma priva a povinnosti pii placeni dané po dobu,
ve které [ze pogadovat  placeni nedoplatkn (srov. § 160 odst 1 darnového 7radu)”. Uvedeny princip
se v obecnych rysech vztahuje i na nyni projednavanou véc. Narok danového subjektu na plnéni
z titulu jeho danovépravniho vztahu ke statu je ¢asové limitovan zasadné jen prekluzivni lhitou
pro jeho pfiznani ¢i vyplaceni. Domaha-li se plnéni na zakladé takovéhoto naroku, byt’ tieba
jen ¢astecné, opakované anebo v del$im casovém odstupu od doby, kdy mohl byt takovyto
narok uplatnén poprvé, avsak stdle jest¢ v ramc prekluzivni lhity, je na spravei dang,
aby se s pozadavkem danového subjektu patficnym procesnim  postupem  vyporfadal,
tj. mu zakonem pfedepsanym zpusobem dal najevo, jak na jeho tvizeny narok nahlizi
(vydal o tom rozhodnuti, ucinil fakticky dkon napf. v podobé poukazani vratitelného pifeplatku
aj.). Neucini-li tak, tj. ztstane-li spravce dan¢ necinny, je danovy subjekt opravnén domadhat
se napravy nejprve podle § 38 danového fadu. Neni-li ani takto uspokojen, ma danovy subjekt
k dispozici — podle povahy tvrzeného omisivniho jednani spravce dané — prostfedky soudni
ochrany, tedy zalobu na ochranu pfed necinnosti spravniho organu (§ 79 a nasl. s. f. s.) ¢ zalobu
na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem ¢ donucenim spravnftho orginu
(§82anasl. s. f. s.); k tomu, jaky z nich lze kdy pouzit, viz zejm. body 16 az 18 usneseni
rozsifeného seniatu Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008 — 98,
stov. téz bod 17 jiz zminéného rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 10.6.2015,
C.j. 2 Afs 234/2014 - 43.

IV. Zavér a naklady fizeni
[22]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze zvyse uvedenych davoda shledal kasacni stiznost

duvodnou, a proto napadené usneseni podle ustanoveni § 110 odst. 1 véta prva pred stfednikem
s. . s. zru$il a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni. V tomto fizeni bude méstsky soud
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pokracovani

vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravnfho soudu, Ze v pfipadé stézovatelky je nutno pocatek
lhaty pro podani Zaloby na ochranu proti necinnosti odvijet od posledniho ukonu,
ktery ucinil spravee dané (Odvolaci financni feditelstvi) vuci stézovatelce. V piipadé stézovatelky
se tedy nejedna o opozdénou zalobu.

[23] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém fizeni podle
ust. § 110 odst. 3 s. f. s.
Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. Cervence 2015

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





