9 As 79/2015 - 42

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: P. G.,
proti zalovanému: Krajsky ufad Pardubického kraje, se sidlem Komenského namésti 125,
Pardubice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 5. 2014, ¢. j. KrU 35399/2014/ODSH/13,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky
v Pardubicich ze dne 10. 3. 2015, ¢. j. 61 A 23/2014 — 42,

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznosti s e zastavuje.
II. Zadny z Géastniki nem4 pravo nanihradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
Odavodnéni:

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,sté¢zovatel) domahd zruseni shora
uvedeného usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich, kterym bylo
zastaveno fizeni o jeho Zalobé sméfujici proti rozhodnuti Zalovaného citovanému v zahlavi.

(2] Stézovatel spolecné s podanou kasacni stiznosti nezaplatil soudni poplatek s ni spojeny
a zaroven ani neprokazal, Ze by byl zastoupen advokatem nebo ze by mél pozadované vzdélani.
Nejvyssi spravni soud jej proto vyzval, aby zaplatil soudni poplatek a pifedlozil plnou moc
udé¢lenou jim advokatovi k zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti, nebo aby prokazal,
ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pfedpisi vyzadovano
pro vykon advokacie. V navaznosti na to stézovatel pozadal o osvobozeni od soudnich poplatku,
o sdéleni zpusobu prokazani celozivotntho pravnitho vzdélani, které soud akceptuje,
a dale pozadal o prodlouzeni lhuty k dolozeni pravniho zastoupeni. Kasa¢ni soud mu zaslal
na vyplnéni formulat ,,Potvrzent o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomeérech pro osvobozeni od soudnich
poplatkii a ustanoveni dstupee (dale jen ,,Potvrzeni). Stézovatel pfipisem ze dne 8. 4. 2016 pozadal
o prodlouzeni stanovené lhuty a dale pozadal o ustanoveni zastupce zfad advokatu.
Ptilohou k tomuto pfipisu zaslal vyplnéné Potvrzeni. Usnesenim ze dne 14. 4. 2016,
¢.J.9As79/2015 — 28, mu byla zadost o osvobozeni od soudniho poplatku a navth
na ustanoveni zastupce z fad advokatd zamitnuta. Stejnym usnesenim byl vyzvan, aby ve lhuté
jednoho tydne zaplatil soudni poplatek a aby pfedlozil plnou moc udélenou jim advokatovi
k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, nebo aby prokazal, Zze ma vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich pfedpist vyzadovano pro vykon advokacie. Toto usneseni mu
bylo doruceno dne 23. 4. 2016.

[3] Stézovatel na posledné uvedené usneseni reagoval zaslanim vyjadfeni ze dne 29. 4. 2016,
kde uvedl: ,,Odvoldvim se proti zamitnuti %idosti o osvobozeni od soudnibo poplatkn za kasalni stiznost.*
Rozporoval zavéry kasacntho soudu uvedené v usneseni ze dne 14. 4. 2016, konkrétné
pak nerozumi nazoru, pro¢ se soudu zda zcela evidentni, ze néjaké prostiedky stézovatel musi
mit. Obdobné se i ,,odvolava“ proti zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce z fad advokatu.
Uvedl, ze neni schopen zaplatit 5 000 K¢ béhem jednoho tydne a upozornil soud na povinnost
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nezastavit fizeni z divodu nebezpedi z prodleni, nebot’ zastavenim fizeni by se nadale nemohl
domahat svého prava soudni cestou, ¢imz by byl kracen na svych pravech. K vyjadfeni pfilozil
plnou moc, kterou udélil JUDr. Karlu Polakovi, advokatu se sidlem Lorecka 465, Kutna Hora,
k zastupovani v fizeni o kasac¢ni stiznosti. Tato plna moc nebyla podepsana zastupcem.
Dale piilozil ,,cestné prohlaseni, ve kterém uvedl, ze nemd majetek vyssi hodnoty, nema finanéni
prostiedky pfesahujici 1 000 K¢, a tudiz nema piijmy, ze kterych by mohl zaplatit soudni
poplatek, a dale pfilozil vypis z bankovnfho uctu za mésic biezen, ve kterém je uveden zustatek
0,01 K¢.

(4] Kasacni soud se pifpisem ze dne 3. 5. 2015 dotazal tvrzeného zastupce stézovatele,
zda skutecné prevzal jeho pravni zastoupeni. Ten sdélenim ze dne 4. 5. 2015 uvedl, Ze nikoliv.
Soud proto nadale komunikuje pfimo se stezovatelem.

[5] Nejvyssi spravni soud ke stéZzovatelovu vyjadfeni ze dne 29. 4. 2016 uvadi, Zze se proti
usneseni kasacnfho soudu nelze odvolat. Nazor, ze je zcela evidentni, Zze néjaké prostredky
stézovatel ma, plyne z prostého uvazeni, ze stézovatel musi mit alespon minimalni pfijmy,
aby mohl uspokojovat zakladni{ Zivotni potfeby. Jak jiz bylo uvedeno v usneseni ze dne
14. 4. 2016, Potvrzeni bylo vyplnéno nedostate¢né a nekonkrétné. Prilozené cestné prohlaseni,
ani zustatek na bankovnim uc¢tu nejsou dostatecné prikazné, aby odavodnily osvobozeni
od povinnosti zaplatit soudni poplatek. Pokud se stézovatel dotazuje, jak ma prokazat
nemajetnost, Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze k tomu slouzilo pravé Potvrzeni, za predpokladu,
ze by jej sté¢zovatel vyplnil dostatecné urcité a pravdive.

[6] Dle §2 odst.2 pism.b) zikona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®), je ve vécech spravniho soudnictvi
poplatnikem poplatku za fizeni ten, kdo podal kasac¢ni stiznost. U poplatku za fizeni{ vznika
poplatkova povinnost podanim kasacni stiznosti a timto okamzikem je téz poplatek splatny
[§ 4 odst. 1 pism. d) a § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich]. Tento poplatek je dle polozky
¢. 19 sazebniku poplatku, ktery tvoii pfilohu k zakonu o soudnich poplatcich, ve vysi 5 000 K¢.

[7] Dle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich nebyl-li poplatek za fizen{ splatny podanim
navrhu na zahdjeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve
poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuate, kterou mu urci; po marném uplynuti této lhuty soud fizeni
zastavi. Dle §9 odst. 3 citovaného zakona soud poplatnika ve vyzvé pouci o tom, ze fizeni
zastavi, jestlize poplatek nebude ve stanovené lhuté zaplacen.

[8] Dle § 9 odst. 4 pism. c) zakona o soudnich poplatcich soud fizeni nezastavi ,je-/z nebezpeli
g prodlent, v jeho% disledfn by poplatniku mobla viniknont djma, a poplatnik ve lhiité urcené soudem ve vyvé
podle odstaveri 1 a 2 sdéli soudu okolnosti, které toto nebexpeci osvédiuji, a doloZi, e bex své viny nemohl
poplatee dosud zaplatit”. Stézovatel vsak zadnym prukaznym zptusobem nedolozil, Ze bez své viny
nemohl poplatek dosud zaplatit. I na toto doloZeni je nutno z povahy véci klast obdobné
pozadavky jako na prokazani nemajetnosti v pfipadé Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki.
Stejné jako v Potvrzeni stézovatel uvedl pouze nekonkrétni, kusé informace, zamlcuje svoje
pifjmy. Nejvyssi spravni soud dale ovéril, ze uvedl i nepravdu o majetku vyssi hodnoty.
Dle vypisu z katastru nemovitosti je spoluvlastnikem nemovitosti, ve které ma zapsané trvalé
bydlisté. Nelze ani pfehlédnout to, ze soud nepravdivé informoval o jeho pravnim zastoupeni.
Stézovatel tedy vérohodné nedolozil, ze by poplatek zaplatit nemohl. Na stézovatele tedy nelze
aplikovat vyjimku dle § 9 odst. 4 pism. c) zdkona o soudnich poplatcich.

[9] Stézovatel mél navic moznost zaplatit soudni poplatek po velice dlouhou dobu,
kdyz kasacni stiznost byla podana vice nez pfed rokem, poprvé byl vyzvan k zaplaceni dne
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17. 3. 2016 a déle podruhé usnesenim ze dne 14. 4. 2016, ¢. j. 9 As 79/2015 — 28, které mu bylo
doruceno dne 23. 4. 2016.

[10] Podle pravidel pro poé¢itani lhut uvedenych v § 40 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudnitho fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisu (déle jen,,s. f.s.”), lhata k dhrade
soudniho poplatku uplynula dne 2. 5. 2016. Stézovatel v této lhaté ani do dnesniho dne soudni
poplatek nezaplatil, a proto Nejvy$si spravni soud fizeni o kasacni stiznosti zastavil
podle § 47 pism. ¢) ve spojeni s § 120 s. f. s. a ve spojeni s §9 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich.

[11] O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3, véty prvni, s.f.s.
ve spojeni s § 120 s. f.s. tak, Zze zadny z ucastniki nemd pravo na nahradu naklada fizeni,
jelikoz fizen{ bylo zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 5. kvétna 2016

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





