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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové
a soudci JUDr. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci Zalobee: V. S, zastoupen
JUDr. Milenou Novakovou, advokatkou, se sidlem Rooseveltova 37, (V:eskjf Krumlov, proti
zalovanému: Finan&ni ufad pro Jiho&esky kraj, se sidlem Manesova 3a, Ceské Bud&jovice,
tykajici se Zzaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem zalovaného, o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 11. 3. 2015, &.j. 10 A 156/2014 -
30,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobce nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se mnepifiznava pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.
Oduvodnéni:
I.

Vymezeni véci

[1] Financ¢ni ufad pro Jihocesky kraj (dale jen ,,spravce dané®) zahajil v ¢ervau 2011 u zalobce
danovou kontrolu zaméfenou krom jiného na dan z pffjmu za zdanovaci obdobi roku 2009 a dan
z pfidané hodnoty za jednotlivé kalendafni mésice roku 2009. Na zaklad¢ provedené danové
kontroly byla Zalobci pravomocné doméfena dan z pifjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2009 a dan zpfidané hodnoty za zdanovaci obdobi unor, kvéten, cervenec, ffjen
a prosinec 2009. Dne 21. 5. 2014 zahajil spravce dan¢ u Zalobce opakovanou danovou kontrolu
dané z pifjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2009 v omezeném rozsahu pfijatych
faktur od obchodni spole¢nosti ML-Service, s.r.o. v likvidaci, a dané z pfidané hodnoty
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za zdanovaci obdobi leden, unor, kvéten, srpen a zafi 2009, taktéz v omezeném rozsahu pfijatych
faktur od téze obchodni spolecnosti. Duvodem zahajeni opakované danové kontroly byla
skutecnost, ze Jan Mandovec, nékdejsi jednatel spole¢nosti ML-Service, s.r.0, v prib¢hu pavodni
danové kontroly dne 17. 5. 2012 potvrdil, Ze tato spole¢nost pro zalobce vykonala stavebni prace
dle faktur predlozenych spravei dané. P# podani vysvétleni pied orginem Policie CR dne
26.2.2014 a dne 10. 3. 2014 Jan Mandovec naopak uvedl, Ze spole¢nost ML-Service, s.t.0.
zalobci zadné prace nefakturovala a Zadné prace pro néj neprovedla. Zalobce podal na postup
spravece dané stiznost dle § 261 odst. 1 zikona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad (dale jen ,,danovy
rad®), stiznost nebyla shledana davodnou, a to ani po prosetfeni vyfizeni stiznosti dle § 261
odst. 6 daniového fadu.

[2] Proti zahajeni a provadéni opakované danové kontroly se zalobce poté branil zalobou
na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu dle § 82
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.), podanou u Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,krajsky soud®), kterj Zalobu jako ned@vodnou zamitl
rozsudkem ze dne 11. 3. 2015, ¢. j. 10 A 156/2014 — 30 (dale jen ,,napadeny rozsudek®). Krajsky
soud uvedl, Ze zahajeni danové kontroly neni v projednavané véci nezdkonnym zasahem.
Zméneéna svedecka vypoved, podle které fakturace spolecnosti ML-Service, s.r.o. neodpovida
realité, pfedstavuje novou skutecnost zakladajici pochybnost o spravnosti, prikaznosti
nebo dplnosti dosud stanovené dané. Jan Mandovec byl v ramci pavodni danové kontroly
spravcem dané na navrh zalobce vyslechnut a jeho tvrzeni nebylo mozno prostfednictvim
dozadaného spravce dané ovéfit, jelikoz spole¢nost byla od roku 2009 nekontaktni, v zavéru
tohoto roku byla zrusena s likvidaci a likvidator nemél k dispozici zadné pisemnosti spolecnosti.
Nova skutecnost, spocivajici ve zpochybnéni provedeni praci, tudiz nemohla byt bez zavinéni
spravce dané uplatnéna v puvodni danové kontrole. Jestlize jednatel tvrzeného dodavatele
nemluvil pravdu a pro neexistenci jinych dukaznich prostfedka nebylo mozno jeho tvrzeni ovéfit,
pak nelze hovofit o tom, ze spravce dané nevyvinul patfi¢né usili, ¢i postupoval pii zjist'ovani
skute¢nosti vyznamnych pro stanoveni zakladu dané neodborné a neprofesionalné.

[3] Krajsky soud se neztotoznil s nazorem zalobce, Zze ve véci méla byt nafizena obnova
fizeni dle § 117 danového fadu. Obnova fizeni je mimofadnym opravnym prostfedkem v situaci,
kdy skutkovy stav véci nebyl zjistén dostatecné spolehlivé, jelikoz vysly najevo nové skutecnosti
nebo dukazy, které nemohly byt bez zavinéni pffjemce rozhodnuti nebo spravce dané uplatnény
v fizeni jiz dffve a mohly mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti. Novymi skutecnostmi,
které vysly najevo ve smyslu § 117 odst. 1 pism. a) zakona je zapotfebi rozumct
pouze takové skutecnosti, které v dobé rozhodovani existovaly a nové vysly najevo, a v dobé
rozhodovani nebyly pfes svoji existenci znamy zalobci ani spravei dané. Takovou novou
skutec¢nosti neni nedodani praci zalobci tak, jak bylo pfedlozenymi fakturami deklarovano.
O tom, ze vystavené faktury neodpovidaji skutecnosti, zalobce v dobé konani pivodni danové
kontroly védél. Neni dodrzen ani davod pro obnovu fizeni podle § 117 odst. 1 pism. b)
danového fadu, tedy Ze rozhodnuti bylo ucinéno na zakladé kiivé vypovédi svédka. Je zcela
nepochybné, ze svédek Jan Mandovec nemluvil pravdu o tom, zda fakturace spolecnosti
MIL-Service, s.r.o. odpovida realit¢. Uvedeny svédek je vSak trestné stthan pro trestny cin
podvodu podle § 209 zikona ¢ 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen ,.trestni zakonik®)
a nikoliv pro trestny ¢in kfivé vypovédi. Plati-li zasada presumpce neviny, nelze za dané situace
dovodit, ze poc¢inani svédka Jana Mandovce bylo kiivou vypovedi. Proto krajsky soud dovodil,
ze podminky pro obnovu fizeni dodrzeny nebyly, naopak byly splnény podminky pro opakovani
danové kontroly dle § 85 odst. 5 danového fadu.
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pokracovani
II.
Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného
(4] Zalobce /stézovatel/ napadl rozsudek krajského soudu véas podanou kasacni stiznosti.

K otazce, zda nové skute¢nosti nemohly byt uplatnény pfi puvodni danové kontrole bez zavinéni
spravce dané, uvadi, ze z vypovédi pfed policii Ize dovodit, ze ke dni 10. 3. 2014 tGcetnictvi
spolecnosti ML-Service s.r.o. existovalo a Jan Mandovec je mél k dispozici. Jinak by nemohl
tvrdit, ze v tomto ucetnictvi nejsou faktury vystavené stézovateli zaloZzeny. Rovnéz pfi podpisu
smlouvy ze dne 27. 1. 20006, na zakladé které se stal spole¢nikem ML-Service s.r.o., Jan Mandovec
vyslovné prohlasil, Ze pfevzal veskeré ucetni doklady této spolec¢nosti. Spravce dané
se pfi svedecké vypovédi v prab¢hu ptavodni danové kontroly spokojil s tstnim potvrzenim
provedeni stavebnich praci a nevyzadoval od Jana Mandovce pfedlozeni udcetnictvi
ani se nedotazoval na podrobnosti provadéni praci, nevyslechl ani osoby, které mély dané prace
provadét. Takovy postup nelze ve svétle judikatury vztahujici se k opakovani danové kontroly
hodnotit jako bezchybny a profesionalni, pficemz spravce dané je povinen zjistit a provefit
viechny okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané jiz ,,napoprvé* (nalezy Ustavniho soudu
ze dne 1. 12. 2008, sp. zn. I. US 705/06 a ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. I1. US 703/06, rozsudky
Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 18. 11. 2010, ¢. j. 5 Afs 8/2010 — 138, a ze dne 24. 1. 2000,
¢.j. 2 Afs 31/2005 — 57).

[5] Krajsky soud uvadi v odtivodnéni kategorické tvrzeni o tom, ze svédek nemluvil pravdu
ptfed spravcem dané a mluvil pravdu pfed policejnim organem, aniz by pro toto tvrzeni existovala
jakakoliv opora ve spise. Dle stézovatele je naopak pravdépodobné, Ze nepravdivou vypoved
poskytl svédek policii. Spolecnost ML-Service s.r.o. byla v pozici dodavatele, vypovéd svédka
pfed policii mohla byt motivovana snahou zamezit vlastnimu trestnimu  stfhani,
jelikoz za spolecnost ML-Service, s.r.o. neodvedl pfislusnou dan z pfidané hodnoty. Svédek
rovnéz nijak nevysvétlil, pro¢ jako spolecnik a jednatel uvedené spolec¢nosti vystavil a podepsal
stézovateli za provedené prace faktury, pfestoze prace dle pozdéjsiho tvrzeni provedeny nebyly.

[6] Dle stézovatele krajsky soud dovozuje, ze pfedpokladem obnovy fizeni z dtvodu
pfedchozi kiivé vypovédi svédka je odsouzeni tohoto svédka pro trestny cin kfivé vypovédi
dle ust. § 346 trestniho zékoniku. Uprava v § 117 odst. 1 datiového fadu vsak (na rozdil
od pfedchozi pravni upravy) stanovi jako davody obnovy fizeni, ze b) roghodnuti bylo uiinéno
na dakladé padélaného nebo pozménéného dokladn anebo dokladu obsabujiciho nepravdivé iidage, kiivé vypovédi
svédka nebo  nepravdivého  naleckého  posudkn nebo ¢ roxhodnuti  bylo  dosageno  trestnym - Cinem.
Dle komentafové literatury je pouziti § 117 odst. 1 pism. b) danového fadu na misté v situaci,
kdy by se dukazy pouzité v puvodnim fizeni ukazaly nepravdivymi, neodpovidajicimi skutecnosti.
Neni tedy nutné, aby byly ziskany v souvislosti s trestnym cinem, o jehoz spachani bylo
pravomocné rozhodnuto. Nejéastéji muze jit o kfivou vypovéd ¢i znalecky posudek,
jehoz objektivita bude pozdéji vyloucena. V piipadé trestného cinu kfivé vypovédi je pak naplnén
davod obnovy fizeni dle § 117 odst. 1 pism. ¢) daniového fadu.

[7] Stézovatel tedy uzavira, ze doSlo k naplnéni podminek pro obnovu fizeni ve smyslu
ust. § 117 odst. 1 pism. b) danového fadu. Pokud bylo na misté nafidit z moci ufedni obnovu
fizeni, nebylo mozné bez dalstho zahéjit opakovanou danovou kontrolu. Danovou kontrolu bylo
mozné piipadné pouzit jako jeden z moznych postupt v ramci obnoveného fizeni poté, kdy je
fizeni zakonem stanovenym zpusobem obnoveno. K tomu v pfipad¢ stézovatele nedoslo.

[8] Zalovany se ztotoziuje se zavéry krajského soudu, nad jejich ramec uvadi, Zze vypoved
Jana Mandovce pred policejnimi organy je novou skutecnosti ve srovnani se skutkovym stavem
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v dobé puvodni danové kontroly. Okolnost, ze puvodni vipovéd je nepravdiva, nemohl spravee
dan¢ zjistit pro nedostatek jinych dukazu, které se snazil opatfit. Pro tyto nové skutecnosti
vznikly pochybnosti spravce dané o spravnosti stanovené dané, a tudiz byly splnény
obé podminky pro opakovani danové kontroly ve smyslu § 85 odst. 5 danového fadu.
K vyjadfeni zalovaného podal stézovatel repliku, ve které vsak pouze strucné zopakoval
ncktera predesla tvrzen{ a odkazal na text kasacni stiznosti.

II1.
Posouzeni kasacéni stiZnosti

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiZnosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opriavnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacéni stiznost ve smyslu § 102 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,,s. f. 5.%) piipustna. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni stiznosti
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

[10] Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni divodna.

[11]  Pfedmétem opakované danové kontroly, kterou zalovany se sté¢zovatelem zahajil, je sedm
pfijatych faktur od obchodni spole¢nosti ML-Service, s.r.o. vystavenych mezi 31. 1. 2009
a 15.12. 2009 na celkovou castku 5.736.230 K¢ bez DPH, a provéfeni otazky, zda spolecnost
ML-Service, s.r.0. pro stézovatele v daném obdobi skutecné vykonala fakturované stavebni prace.
Ze skutkovych zjisténi vyplyva a mezi stranami neni sporu o tom, ze svédek Jan Mandovec,
byvaly spolecnik a jednatel spolecnosti ML-Service, s.r.o., v ramci prvni danové kontroly uvedl
pfi tstnim jednani dne 17. 5. 2012, ze tyto faktury byly spolecnosti ML-Service, s.r.o. vystaveny
a fakturované prace byly provedeny. Jan Mandovec poté dne 26. 2. 2014 a dne 10. 3. 2014 podal
u Policie CR vysvétleni ve smyslu § 61 odst. 1 zékona ¢ 273/2008 Sb., o policii Ceské republiky,
kde mimo jiné uvedl, Ze ,,za firmu MI-Service, 5.1.0. nebyla %idnd fakturace s firmou pana S.“a. , faktury
MI-Service ke spoleénosti Proni keltskd stavebni pana S. nemdm zalogeny, Zadné price jsem pro néj nedélal®
Duvodem zahajeni daniové kontroly ze strany zalovaného je tedy diametralné odlisné tvrzeni Jana
Mandovce ve svédecké vypovedi pred spravcem dané ve srovnani s jeho tvrzenim pfi podani
vysvétleni pfed policejnim organem (jak uvadi téz stézovatel na konci oddilu III. kasacni
stiznost).

[12]  Ze samotné skutecnosti, ze se tato tvrzeni rozchazeji, nelze ovSem usuzovat na to,
ktera z vypovédi je pravdiva a ktera nikoliv. Je mozné pouze obecné konstatovat,
ze Jan Mandovec se v této fazi jevi jako svédek znacné nevérohodny. Je tudiz tfeba korigovat
kategorické tvrzeni krajského soudu, ze puvodni svédecka vypovéd Jana Mandovce v prubéhu
danové kontroly je nepravdiva. Stézovateli lze pfisvedcit, ze stejné tak mohlo byt nepravdivé
jeho vysvétleni pfed policejnim organem. Od obsahu tohoto vysvétleni vsak Zalovany
jako spravce dané¢ nemohl odhlédnout. Pravé za ucelem odstranéni rozport a pochybnosti
ohledné¢ vypovédi Jana Mandovce byla opakovana daniova kontrola se stézovatelem zahajena.
Svédecka vypoveéd Jana Mandovce byla v ramci puvodn{ danové kontroly stézejnim dukazem
otom, ze vySe zminéné stavebni prace byly skutecné provedeny, jak bylo deklarovano.
Pokud byla nasledné vysvétlenim pfed policejnimi organy vérohodnost vypovédi svédka
zpochybnéna, jednd se o novou skutecnost, ktera je sto zalozit pochybnosti o spravnosti
dosud stanovené dané.
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[13]  Pro zakonné zahajeni opakované danové kontroly je tieba, aby takto nové zjisténa
skutecnost nemohla byt bez zavinéni spravce dané uplatnéna v piavodni danové kontrole.
To vyplyva z § 85 odst. 5 danového fadu, podle néjz dariovon kontrolu, kteri se tykd skuteinosts,
které jig byly v sonladn s vymezenym rozsahem kontroloviny, je mogné opakovat pounze tehdy, pokud a) spravee
dané jisti nové skutecnosti nebo drikazy, které nemobly byt bez zavinéni spravee dané uplatnény v privodni darové
kontrole a kieré zaklidaji pochybnosti o spravnosti, priikaznosti nebo siplnosti dosud stanovené dané nebo tvrgeni
dariového subjektu; takto [e dariovou kontrolu opakovat pouze v rogsahu, ktery odpovidi nové Zjisténym
skutetnostem  nebo  diikaziim ... Uvedena podminka koresponduje i s pfedchozi judikaturou
Nejvysstho spravntho soudu, podle niz gjistovdni skutetnosts, o nég se ma rozhodnuti, které je vysledkens
rizent, skutkové opirat, nelze v jedné véci libovolné opakovat, nybrs se ma dit - nejson-li dany vskutkn dvaziné
diivody pro opakovini - Zdsadné toliko jednon; velmi naléhavy je tento pogadavek za situace, Fe Zjistovini
skutkovébo  stavn je wvedeno prisobem, ktery pro dicastnika 1ieni nebo treti osoby znamend dté%,
gemiéna v podobé zdsabu do jeho subjektivnich prav. Z uvedeného principu pak pro organy wvereiné moci,
které 1izeni provadei, vphiva pogadavek profesionality a patiicné odborné péle, se kterymi jsou povinny
kazgdé 1izent vést; tyto orgdny jsou tedy povinny v uvedenych 1izenich vynalogit patvicné isili, podlogené odbornosti
a profesionaliton, k tomu, aby jistily vsechny pro rozhodnuti ve véci podstatné skutecnosti v rogsahu, v _jakém
Jim to Zdakon unklddd. Neucini-li tak a vyjdou-li takové skutecnosti najevo ag poxdé v disledfen nedostatecného
(i g pritin objektivnich) i neodborného postupu spravniho orgdnun, nemiige to byt dsadné k i ricastnika rigent,
myjbrg pouze k 1iZi stitu, jehog orgdn 1izeni vedl... Darové kontroly jako procesnibo institutu urieného
ke jistovdni a provérovdani okolnosti roghodnych pro spravné stanoveni dané md proto spravni organ dsadné nzit
toliko jednon; vyjimky z tohoto pravidla mohou byt pripusiné pounze za splnéni vstupnibo (1. nutného,
ne vsak v3dy dostacujicibo) predpokladu, Ze prestoze spravni orgdn postupoval pri datiové kontrole profesiondlné
a s odbornou péci, vysly po skonceni dariové kontroly najevo skuteinosti, které mohon vést ke méné pobledn
na skutkovy zdiklad védi. .. nelze pripustit, aby byla vyloucena moznost vyugit opakovanon kontrolu za sitnace,
kdy - trebage pri proni  danové  kontrole spravee dané  postupoval s potrebnon  profesionaliton -
teprve po jejim skonleni a 3 divodii nachazenych spise na strané dariového subjektu a jeg sprdvee dané nezavinil,
se objevily nové skutelnosti, které zaklddaji divod k tomu, aby proni dariovou kontrolou provétované skutetnosti
byly podrobeny opakovanémn konmdni (stov. napf. rozsudek ¢. j. 8 Afs 28/2005 — 66 ze dne
26. 2. 2007). Ani Ustavni soud obecné ve svych zavérech nepopira pravo spravee dané provadét
danovou kontrolu, a to i opakované¢, avsak z pfedmétu této opakované kontroly musi byt
jednoznacné patrno, ze jeji zaméfeni neni totozné s pfedmétem piedchazejici danové kontroly,
resp. musi byt patrno, jaké duvody c¢i skutecnosti, pfipadné i difve neznamé, spravce dané
k takovému postupu vedly (napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 597/02 ze dne 3. 1. 2005).

[14]  StéZovatel ma za to, ze podminky pro opakovani danové kontroly nejsou naplnény,
jelikoZ postup spravce dané v prubéhu pavodni danové kontroly nelze hodnotit jako bezchybny
a profesionalni, a nova skute¢nost tudiz neni skute¢nosti, ktera nemohla byt bez zavinéni spravce
dan¢ uplatnéna v pavodni danové kontrole. Vychazi pfitom z vysvétleni Jana Mandovce
pfed policejnim organem ze dne 10. 3. 2014, podle néjz ucetnictvi spolecnosti ML-Service, s.r.0.
k tomuto dni existovalo. Spravce dané se v puvodni danové kontrole spokojil s ustnim
potvrzenim provedenych praci a nevyzadoval od Jana Mandovce predlozeni ucetnictvi.
Ani se nedotazoval na podrobnosti provadénych praci, tj. v ¢em spocivaly, zda byla zapotfebi
mechanizace, zda byly vedeny stavebni deniky ¢i vyhotoveny protokoly o pfedani a prevzeti dila,
ani neprovedl vyslechy osob, které mély dané prace fyzicky provadét.

[15]  Nejvyssi spravni soud se s témito namitkami neztotoznuje. Spolecnost ML-Service, s.r.0.
je dle vefejné pfistupnych udaji v obchodnim rejstitku od 5. 8. 2010 v likvidaci a k 9. 11. 2011
byla spolecnost z obchodnfho rejstiiku vymazana. K okamziku vypovédi Jana Mandovce
pfed spravcem dan¢ (kterou k prokazani uskutecnéni stavebnich praci navrhl sam stéZovatel)
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jiz uvedena spolecnost neexistovala. Pfedchozim dozadanim u mistné pfislusného spravce dané
zjistil zalovany, ze v sidle spolecnosti se nikdo nezdrzuje a spole¢nost od roku 2007 nepodava
danova pfiznani. Dale vychazel z toho, Zze Jan Mandovec jako jednatel této spolecnosti byl
povinen pfedat likvidatorovi vsechny doklady potfebné pro likvidaci, resp. tyto doklady
mu zpfistupnit a umoznit mu jejich uzivani (obdobné¢ usneseni Vrchntho soudu v Praze ze dne
4. 5.2009, sp. zn. 7 Cmo 471/2008). Zalovan;’z kontaktoval likvidatora spole¢nosti, ktery sdélil,
ze zadné doklady spolecnosti MIL-Service, s.r.o. nema k dispozici a jednatel Jan Mandovec
je nekontaktni. Nasledné zalovany vyslechl samotného Jana Mandovce, ktery provedeni praci
potvrdil, a jehoz svédeckd vypovéd nebyla do té doby zpochybnéna. Postup zalovaného nelze
povazovat za neprofesionalni a nelze mu klast ktizi, ze za dané situace nepfistoupil
k podrobnéjsimu dokazovani, kterym by dale zatiZil stézovatele jako danovy subjekt,
kdyz skutkovy stav se jevil dostatecné zjistény (navic svédcil ve prospéch danového subjektu).
Skutecnost, ze ucetnictvi spolecnosti ML-Service, s.r.0. existuje, dovozuje v kasacni stiznosti
stézovatel z vysvétleni Jana Mandovce pfed policejnim organem. Toto vysvétleni vsak vzapétl
sam oznacuje za nepravdivé a nevérohodné. Ucetnictvi spole¢nosti ML-Service, s.r.o. nebylo
pfedlozeno ani béhem puavodni danové kontroly, ani policejnimu organu v prabéhu podani
vysvétleni dne 10. 3. 2014, a ani pfi pokusu o opétovny vyslech Jana Mandovce v prabéhu
opakované kontroly dne 20. 11. 2014 (pficemz v posledné¢ uvedeném piipadé Jan Mandovec
odmitl vypovidat). O jeho existenci tak lze usuzovat vyhradné z vysvétleni pfed policejnim
organem.

[16]  Vyse uvedené lze uzaviit s tim, ze podminky pro opakovani daniové kontroly v tzce
vymezeném rozsahu sedmi faktur pfijatych od spolecnosti ML-Service, s.r.o. byly naplnény,
jelikoz po ukonceni puvodni danové kontroly byla vyraznym zpasobem zpochybnéna
vérohodnost svédecké vypovédi, ktera byla hlavnim dakazem o uskutecnéni fakturovanych praci
ve stézovatelem deklarovaném rozsahu dle pfedlozenych faktur. Tato skute¢nost nemohla byt
bez zavinéni spravce dané uplatnéna v puavodni danové kontrole a zaklada pochybnost
o spravnosti dosud vyméfené dané.

[17]  Stézovatel dale namitl, ze dle danového fadu nebylo mozné bez dalsiho zahajit
opakovanou danovou kontrolu, pokud bylo na mist¢ nafidit z moci tGfedni obnovu fizeni.
Podle § 117 odst. 1 danového tadu #7zeni nkoniené pravomocnym roghodnutim sprivee dané se obnovi
na ndavrb piijemce rozhodnuti, nebo 3 moci sifedni, jestlize
a) vysly najevo nové skutecnosti nebo diikazy, které nemobly byt beg zavinéni prijemce rozhodnuti nebo
spravee dané uplatnény v ¥izent jig diive a mobly mit podstatny viiv na vyrok roghodnuti,
b) rozhodnuti bylo ulinéno na dkladé padélaného nebo pozménéného dokladn anebo dokladn obsabujiciho
nepravdivé ridaje, kiivé vypovédi svédka nebo nepravdivého naleckého posudfkn,
¢) roghodnuti bylo dosageno trestnym (inem, nebo
d) rozhodnuti aviselo na posouzeni predbéiné otazky a prislusny orgdan verejné moci o ni dodatelné roghodl
Jinak prisobem, ktery md viiv na toto roghodnuti a jemn predehazejici rizent.

[18]  Podle § 117 odst. 2 danového tadu nalézaci 1izeni nelze obnovit 3 divodi, za kterjch Ize podat
dodatelné prigndni nebo dodateiné vysictovani. Podle § 134 odst. 3 danového fadu se dariové 1izent skiddd
podle okolnosti  diliich 1izent, ve kteryjch json vyddvina jednotliva roghodnuti, Diléim fizenim se rozumi
fizeni a) nalézaci, a to 1. vyméfovaci, jehoz tucelem je stanoveni dané, 2. doméfovaci, které je
vedeno za ucelem stanoveni zmény posledni znamé dané, 3. o fadném opravném prostfedku
proti rozhodnuti vydanému v fizeni podle bodti 1. a 2. V navaznosti na jiz dffve zahajené danové
fizeni vyméfovaci (uvnitf faze nalézaci) je mozné pokracovat v tomto fizeni a doméfovat dan
do doby, nez uplyne lhtta pro stanoveni dané.
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[19]  Podle § 143 odst. 1 danového tadu plati, ze das Ize doméiit na ikladé dodateiného dariového
prizndni nebo dodatecného vyititovani, nebo 3 moci diredni. Pravni moc dosavadnich rozhodnuti o stanoveni dané
nent jejimu doméveni na prekdzkn. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni & doméreni 3 moci diredni miige dojit
pouze na dakladé vysledku dartové kontroly. Zjisti-li sprivee dané nové skutecnosti nebo diikagy mimo dariovou
kontrolu, na jejichg zakladé Ize diivodné predpoklddat, e bude dart domérena, postupuje podle § 145 odst. 2.

[20]  Podle § 145 odst. 2 danového tadu pokud Ize divodné predpoklidat, e bude daii domérena, miige
spravee dané vyzvat dariovy subjekt k poddni dodateiného dariového tvrzent a stanovit ndbradni lhiitn. Nevyhovi-li
dartovy subjekt této vyé ve stanovené Ihiité, mige spravee dané domérit daii podle pomiicek.

[21]  Pfedné je tfeba konstatovat, ze pii zjisténych skutkovych okolnostech v pfipadé
stézovatele nepfichazi v uvahu obnova fizeni dle § 117 odst. v pism. b) danového fadu. Jak uvadi
st¢zovatel s odkazem na komentafovou literaturu (BAXA, ], DRAB, O., KANIOVA, L.,
LAVICKY, P., SCHILLEROVA, A. a SIMEK, K.. Datovy tid. Komentf. 1. vyd. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2011), je pouziti tohoto ustanoveni na misté v situaci, kdy dikazy
pouzité v puvodnim fizeni by se ukazaly nepravdivymi, neodpovidajicimi skutecnosti.
To vsak neodpovida souzenému pfipadu. Jak Nejvyssi spravni soud uvedl jiz vyse, nelze
v tuto chvili bezpecné potvrdit, zda vypoveéd Jana Mandovce v puvodni danové kontrole byla
skute¢né nepravdiva nebo zda bylo naopak nepravdivé jeho vysvétleni pfed policejnim organem.
Odpovéd’ na tuto otazku muze pfinést az blizsi dokazovani. Podminka obnovy fizeni dle § 117
odst. 1 pism. b) danového fadu, tedy ze pfedchozi rozhodnuti bylo ucinéno na zakladé kfivé
vypovedi svédka, nebyla naplnéna, jelikoz pro takovy zavér neexistuje opora ve spise. Srovnani
podminek pro obnovu fizeni v danovém fadu s pfedchozi pravni upravou nema pro posuzovany
pfipad zadnou relevanci.

[22]  Bez blizsitho zkoumani naopak nelze vyloucit naplnéni podminek pro obnovu fizeni
dle § 117 odst. 1 pism. a) danového fadu, tedy ze vysly najevo nové skutecnosti nebo dikazy,
které nemohly byt bez zavinéni pfijemce rozhodnuti nebo spravce dané uplatnény v fizeni
jiz dffve a mohly mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti. Tyto podminky do zna¢né miry
koresponduji s podminkami pro provedeni opakované kontroly dle § 85 odst. 5 danového radu.
V textu danového fadu se tak odrazi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu k otazce moznosti
opakovat dafiovou kontrolu za ué¢innosti zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka
(dale jen ,,ZSDP*). Spravce dané¢ mohl skutecnosti, které jiz jednou byly pfedmétem danové
kontroly, provéfovat v ramci opakované kontroly jen za splnéni podminek pro obnovu fizeni
dle § 54 odst. 1 pism. a) ZSDP. Jestlize tyto podminky byly splnény a pfedchozi dafiova kontrola
nevyustila ve zménu doposud stanovené dané, mohla byt opakovana danova kontrola nafizena
bez dalstho. Pokud pfedchozi danova kontrola vedla k doméfeni dané, bylo mozné nafidit
opakovanou  danovou kontrolu  pouze vramci obnoveného nalézactho  fizeni
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 24. 1. 20006, ¢. j. 2 Afs 31/2005 — 57,
ze dne 17. 5. 2007, ¢.j. 1 Afs 119/2006 — 63, nebo ze dne 20. 6. 2007, ¢&. j. 9 Afs 22/2007 — 72).
Soud zde vychazel ze skutecnosti, ze moznost zmény pravomocného rozhodnuti o stanoveni
dan¢ je - vzhledem k zdsad¢ legalni licence a enumerativnosti statnich pretenzi - realizovatelna
pouze a vyluéné zpusobem v zakon¢ stanovenym,; tj. za pomoci procesnich instrumentt zakonem
vyslovné upravenych, pfipadaji-li vzhledem ke své podstaté a funkci ve vztahu k zamyslenému
ucelu v tvahu, zde tedy obnovy nalézaciho fizeni (srov. téz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 26. 2. 2007, & j. 8 Afs 28/2005 — 66). Institut opakované danové kontroly pfitom ZSDP
neobsahoval.

[23]  Danovy fad vSak vychazi z odlisnych vychodisek oproti pfedchozi upravé provedené
v ZSDP. Moznost spravce dané provést opakovanou daniovou kontrolu pii splnéni zdkonnych
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podminek je vyslovné zakotvena v jiz citovaném ust. § 85 odst. 5 danového fadu. Jde o vyslovné
upraveny procesni instrument, ktery muze spravce dané pouzit k pfezkoumani pravomocné
doméfené dané, pravni moc dosavadnich rozhodnuti o stanoveni dan¢ neni jiz jejimu doméfeni
na pfekazku. Uz tato skutecnost znacné limituje moznost pouzit v posuzovaném pfipadé
judikaturu vztahujici se k pfedchozi pravni upravé. Ve vztahu k obnové fizeni dle § 117
danového fadu je pak opakovana danova kontrola specidlnim institutem. Danovy fad totiz
oproti ZSDP vychazi ze zasady, ze vyméfeni nebo doméfeni dané¢ ma pfednost pred pouzitim
obnovy fizeni coby mimofadného opravného prosttedku. Uvedeny mimorfadny opravny
prostfedek tedy nelze pouzit v pfipadé, Ze jsou dany podminky pro vyvolani doméfovaciho fizeni
(srov. MATYASOVA, L., GROSSOVA, M. E. Datiov§ fid s komentifem a judikaturou,
2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2015). Jelikoz opakovana danova kontrola
je jiz prostfedkem zakonem upravenym, a na zaklad¢ jejich vysledkti muaze byt doméfena dan,
ma zahdjeni danové kontroly pfednost pfed nafizenim obnovy fizeni z moci tfedni. Za splnéni
podminek § 85 odst. 5 danového fadu piistoupi spravce dané k zahdjeni opakované danové
kontroly, aniz by zaroven nafidil obnovu nalézactho fizeni.

[24]  Vyse uvedené koresponduje s tim, ze danové fizeni trva po celou dobu existence danové
povinnosti, tedy po dobu, po kterou lze dan stanovit (tedy vymeéfit nebo doméfit). I kdyz existuje
rozhodnuti, které nabylo formaln¢ pravni moci, danovy subjekt i spravce dané¢ mohou cinit dalsi
zakonem predjimané tkony k nalezeni zmény posledni znamé dané, a tedy k zahajeni a provedeni
dalstho dil¢iho fizeni vedeného za ucelem domeéfeni dané. Existence moznosti doméfit dan je
ve vztahu k obecnym mimofadnym opravnym prostfedkim specifickym nastrojem, jimz lze
zménit (doplnit) vysledek jiz pravomocné ukonéeného (dil¢iho) fizeni (srov. BAXA, J., DRAB,
0., KANIOVA, L., LAVICKY, P., SCHILLEROVA, A. a SIMEK, K.. Datiovy #ad. Komentaf.
1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011). Doméiit dai lze dle § 143 ve spojeni s § 145
danového fadu na zakladé¢ dodatecného danového pfiznani nebo z moci ufedni. Z moci ufedni
muze spravce dané doméfit dan pouze ve dvou pifipadech. Prvni pfipad pfedstavuje situace,
kdy danovy subjekt nevyhovi ve stanovené lhuté vyzvé spravece dané k podani dodate¢ného
danového pfiznani; spravce dané poté muze z moci ufedni doméfit dan podle pomucek. Vyzvu
k podani dodatecného danového pfiznani vsak spravce dané¢ vyda pouze tehdy, pokud jiz
v této fazi fizeni disponuje natolik silnymi poznatky, z nichz lze vytvofit divodny pfredpoklad
o doméfeni dané, tedy o nespravnosti soucasné posledni znamé dané. Pokud ma spravce dané
pouze jisté indicie, z nichz jesté¢ nelze zformulovat dostatecné spolehlivy zavér ohledné toho,
zda je posledni znama dan nespravna, pak namisto vydani vyzvy k podani dodate¢ného danového
pfiznani pfistoupi k zahajeni danové kontroly, v niz tyto své poznatky proveéfi
(stov. téz KRATOCHVIL, J., Vyméfeni a doméfeni dané. Dané a pravo v praxi. Wolters Kluwer
CR, a.s. 2012 & 11). Doméfeni dané na zakladé vysledki dafiové kontroly predstavuje druhou
zakonnou moznost doméfeni dané z moci ufedni.

[25]  V posuzovaném piipadé¢ byla vysvétlenim u policejniho organu zpochybnéna
vérohodnost svédecké vypovédi Jana Mandovce, ktera byla zasadnim dukazem o uskutecnéni
stavebnich praci dle kontrolovanych faktur. Samo toto zpochybnéni ovSem neni dostatecné
silnou indicii o tom, ze dan bude stézovateli skutecné doméfena a vijaké vysi,
jelikoz pro takové zavéry chybi bez dalstho dokazovani skutkova opora. Spravece dané musi
v prub¢hu opakované danové kontroly podrobit skutkové okolnosti blizsimu zkoumani. Nebyly
tedy splnény podminky pro vyzvu spravce dané stézovateli k podani dodatecného danového
pfiznani. Zaroven ovsem zpochybnéna svédecka vypoveéd predstavuje skutecnost, ktera zaklada
pochybnost o spravnosti dosud vyméfené dané a nemohla byt bez zavinéni spravce dané
uplatnéna v puvodni danové kontrole, a tudiz predstavuje pfedpoklad k zahajeni opakované
danové kontroly v Gzce vymezeném rozsahu.
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[26]  Ackoliv se krajsky soud dopustil jistych dil¢ich nepfesnosti, zejména v hodnoceni
skutkového stavu, nedosahly tyto nepfesnosti takové intenzity, ktera by zpusobila nezakonnost
napadeného rozsudku a otfasla zavérem, ze danova kontrola zahajena se stéZzovatelem nebyla
z namitanych davodua nezakonnym zasahem.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[27]  Ze vsech vyse uvedenych davodu vyplyva, Ze napadeny rozsudek neni nezdkonny
z divodi namitanych v kasaéni stiznosti. Proto Nejvys$si spravni soud kasaéni stiZnost
jako nedivodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s. 1. s.

[28]  Vyrok o ndhrad¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého, nestanovi - li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v fizeni uspéch nemél, proto mu nevzniklo pravo
na nahradu naklada fizeni. Zalovanému Zadné naklady s timto #izenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 2. bfezna 2016

Mgr. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu
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