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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobkyné: M. J.,
zast. Mgr. Miroslavem Krutinou, advokitem, se sidlem Vysehradska 423/27, Praha 2, prot
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 1292/25, Praha 5, v fizeni
o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 1. 2015, ¢. j. 2
Ad 31/2014 - 25,

takto:

I. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nékladd fzeni o kasaénf stiznosti.
Odivodnéni:

I.
Piehled dosavadniho fizeni

[1] Rozhodnutim ze dne 27. 3. 2014, & j. X, Ceskd sprava socialntho zabezpedeni pro
nesplnéni podminek ustanoveni § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni
pozd¢jsich pfedpisu (dale téz ,,zakon o duchodovém pojisteni®), zamitla zadost zalobkyné o
invalidni dichod, nebot’ podle posudku lékatrky Prazské spravy socialnitho zabezpeceni ze dne 11.
3. 2014 neni invalidni, jelikoz z ddvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu jeji pracovni
schopnost poklesla pouze o 20 %.

2] O namitkach Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti rozhodla zalovana rozhodnutim ze dne
8. 7. 2014, ¢.j. X, tak, ze namitky se zamitaji a jeji rozhodnuti ze dne 27. 3. 2014, ¢. j. X, se
potvrzuje. V oduvodnéni uvedla, ze vramci fizeni o namitkich bylo novym posudkem o
invalidité ze dne 16. 6. 2014 zjisténo, ze z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
poklesla pracovni schopnost zalobkyné pouze o 30 %, a zalobkyné tudiz neni invalidni podle § 39
odst. 1 zakona o dachodovém pojisténi. Jako rozhodujici pficina dlouhodobé nepfiznivého
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zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti
bylo urceno jaterni postizeni ne zcela jasné povahy uvedené v kapitole XI., odd. F, polozce 1b
ptilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a
nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity
(vyhlaska o posuzovani invalidity). U Zalobkyné byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti
30 % s tim, ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 4 cit. vyhlasky neméni.
Zalovana dale poukizala na skutecnost, Ze vySetfeni ultrazvukem ukazalo u Zalobkyné znaky
jaterni steatozy, z vySetfeni je vSak patrnd velmi $patnd pichlednost. V 1ékafské zprave je
popisovan stav po cholecystektomii. V kvétnu 2013 byla Zalobkyni provedena biopsie a nebyly
nalezeny zadné znamky inicidlnich fibrotickych ¢i cirhotickych zmén, vySe uvedeny obraz
s nejvetsi pravdépodobnosti odpovida ¢asnému stadiu primarni biliarni cirhézy. Dalsi organova
postizeni nejsou u zalobkyné na urovni posudkové vyznamné funkcni poruchy. Jednia se o
hraniéni stav mezi lehkymi a stfedné tézkymi poruchami, proto dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav hodnotil lékat L.PS CSSZ na dolni hranici v kategorii poruchy stfedné tézké. Zalobkyné je
schopna prace bez extrémni fyzické zatéze a s vyloucenim kontaktu s hepatotoxickymi latkami.

[3] Zalobkyné v zalobé proti naposledy uvedenému rozhodnuti Zalované oznacila
zaveér, ke kterému  dospél posudkovy 1ékaf vramci namitkového fizeni za nepfijatelny
a nepfezkoumatelny s ohledem na znéni vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. Podle zalobkyné je namisté
rozhodnout, zda trpi lehkou poruchou dle kapitoly XI., odd. F, polozky 1a piilohy k vyhldsce
¢. 359/2009 Sb., charakteristickou absenci komplikaci a mimojaternich projev, jak utéil pavodni
posudek Prazské spravy socialntho zabezpeceni ze dne 11. 3. 2014, nebo stfedné tézkou
poruchou dle kapitoly XI., odd. F, polozky 1b piilohy k téze vyhlasce, charakteristickou snizenou
funkéni kapacitou jater a kompenzovanou jaterni cirhézou, lehéimi mimojaternimi projevy atd.,
coz podle nazoru zalobkyné popisuji ji predlozené 1ékafské zpravy. Oba posudky stavi vyslovné
je vSak takovy zpusob vyhodnoceni miry poklesu pracovni schopnosti v rozporu s § 39 odst. 5
zakona o dichodovém pojisténi, dle kterého se za zdravotni postizeni pro ucely posouzeni
poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vSech funkénich poruch, které s nim souviseji.
S touto namitkou alobkyné se viak Zalovana nevypoiadala. Zalovana se podle Zalobkyné dale
nevypofadala s dukazy (Iékafskymi zpravami), které predlozila v ramci namitkového fizeni a které
jsou v pfimém rozporu s posudkem vypracovanym v namitkovém fizeni. S ohledem na vyse
uvedené zalobkyné navrhla, aby krajsky soud obé rozhodnuti Zalované zrusil a véc ji vratil
k dalsimu fizeni.

[4] Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 14. 1. 2015, ¢. j. 2 Ad 31/2014 - 25, Zalobu
zamitl a rozhodl, ze Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni. Méstsky soud
pfi posouzeni véci vychazel z posudku ze dne 24. 11. 2014 vypracovaného v prubéhu soudniho
fizeni Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci v Praze (dale téz ,,PK MPSV*),
ktera dospéla k zaveru, ze pokles pracovni schopnosti zalobkyné ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (8. 7. 2014) byl 30 %, coz neodpovida zadnému stupni invalidity. Dle PK MPSV
je rozhodujici pficinou nepiiznivého zdravotniho stavu zalobkyné jaterni postizeni ne zcela jasné
povahy, ne jesté zcela rozvinuté, dle UZ se zniamkami jaterni steatézy s velmi $patnou
ptehlednosti, stp. CHCE. Dle biopsie z kvétna 2013 nebyly nalezeny znamky inicialnich
fibrotickych ¢i cirhotickych zmén, obraz s nejvétsi pravdépodobnosti odpovida ¢asnému stadiu
primarni dilarni cirhézy. Biochemické laboratorni hodnoty jsou v normé stejné jako transaminaza
a FE v seru. Zdravotni postizeni zalobkyné tak odpovida postizeni uvedenému v kapitole XI.,
oddilu F, polozce 1a pfilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti
dle tohoto zafazen{ je 20 %. PK MPSV procentni miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyné
ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., zvysila s ohledem na dalsi zdravotni
postizeni zalobkyné - korigovana hypertenzni nemoc I. stupné, BMI 35,5 bez znamek KP
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insuficience, hemodynamicky je Zalobkyné¢ kompenzovana bez kardialnich potizi, bez poruchy
mobility se zhojenou plastikou bficha v roce 2001 bez hernie o 10% na celkovou miru poklesu
pracovni schopnosti 30%.

[5] Méstsky soud dale uvedl, ze pokud pfi konecné stanovené diagnéze bude lékafskym
vySetfenim prokazana jaterni cirhéza, nebrani Zalobkyni nic v tom, aby opétovné podle § 81
anasl. zakona ¢. 582/1991 Sb., podala znovu zadost o pfiznani davky dachodového pojisténi
auzaviel, ze posudkova komise jednala v fadném slozeni a jeji posudek byl vypracovan
po nalezitém zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné na zakladé predlozené Iékatské
dokumentace a odbornych lékafskych nalezu.

[6] Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné¢ (dale téz ,,st¢zovatelka®) vcas kasacni stiznost
z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale téz ,,s. f. 5.%). Sté¢zovatelka v prvé fadé namitala vnitini rozpornost zavéra PK MPSV, jelikoz
co do primarniho zdravotniho postizeni potvrzuje zavéry posudka vypracovanych ve spravnim
fizeni tykajicich se poklesu pracovni schopnosti sté¢zovatelky jak ve vysi puvodnich 20 %,
tak ve vysi 30 %, k némuz nasledné pfidava 10 % za dals$i postizeni a dochazi k zavéru o sniZeni
poklesu pracovni schopnosti ve vysi 30 %. Podle sté¢zovatelky se jedna o chybu vypoctu, kdy vyse
celkového poklesu pracovni schopnosti by s piihlédnutim k posudku vyhotovenému v ramci
fizeni o namitkach mela c¢init 40 %, coz jiz postacuje pfiznani invalidniho dachodu. Méstsky soud
se s timto argumentem stézovatelky nevypofadal, pfestoze jej sté¢zovatelka pfi jednani pred
soudem vznesla a opomenul tak, Ze posudkem PK MPSV byl vyslovné potvrzen i posudek
z namitkového fizeni stanovujici miru poklesu pracovni schopnosti sté¢zovatelky na 30 %, to vsak
pii nenavyseni o 10 % za dalsi postizeni.

[7] Stézovatelka dale namitala, ze Zadny z vypracovanych posudkt, rozhodnuti spravniho
organu ¢i soudu nevyporadava dukazy, které pfedlozila v ramci namitkového fizeni (Iékafska
zprava ze dne 20. 4. 2014 z Nemocnice na Bulovce, ortopedické kliniky, z niz jsou patrné
zdravotni komplikace stézovatelky s projevy dlouhodobych obtizi ortopedického charakteru,
lékafska zprava ze dne 2. 5. 2014, kterou podle nazoru stézovatelky odborné specializované
oddéleni Nemocnice na Homolce opétovné potvrzuje zdravotni stav stézovatelky jako stav
odpovidajici kapitole XI., odd. F, polozce 1b piflohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., s vyslovnym
doporucenim 1ékafe odpovidajicimu zdravotnitho stavu stézovatelky, tj. ,,vhodny castecny
invalidni dachod®). Tyto Iékafské zpravy jsou v piimém rozporu s posudky ve véci
vypracovanymi, které soud prostfednictvim posudku PK MPSV nekriticky pfijal. V odtvodnéni
pfitom neuvedl, pro¢ k témto lékafskym zpravam nepfihlizel. Zavérem stézovatelka vyjadfila
pfesvédceni, Zze za takto hrani¢ni situace, kterou pfislusna PK MPSV obsahové hodnoti jako
pokles pracovni schopnosti o 40%, spliuje veskeré podminky pro pfiznan{ invalidntho dichodu
ve smyslu § 39 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi. S ohledem na vyse uvedené stézovatelka
navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
zrudil a ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobkyni nahradu naklada fizeni ve vysi 8.228 K¢
k rukam jejtho zastupce.

[8] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

II.
Posouzeni kasacéni stiZnosti

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustnd, a stéZzovatel je v souladu s § 105
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odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasac¢ni
stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel piihlédnout z dfedni
povinnosti.

[10]  Kasaéni stiznost neni duvodna.

[11]  Ackoli stézovatelka podfazuje své namitky pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b)
s. I. s., 1ze je spravné subsumovat vsechny pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., podle
kterého kasalni stiznost [ze podat pounze 3 divodn tvrzené nepregkoumatelnosti spocivaici v nesrogumitelnosti
nebo nedostatken divodi rozhodnuti, popripadé v jiné vadé i1izeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada
za ndsledek nedkonné rozhodnuti o véci samé. NV této souvislosti l1ze odkazat na judikaturu Nejvyssiho
spravntho soudu, podle niz ,nmeidplné a nepresvédiivé posouzeni rozhodujiciho zdravotnibo postigeni
v dlonhodobé  nepriznivém  dravotnim  stavm, jimg stéZovatelka trpéla ke dni vyddani  prezkounmdavaného
rozhodnuti, je tieba povagovat za vadn 1izent, ktera mobla mit 3a ndsledek nespravné stanoveni miry poklesu
schopnosti- soustavné vydélecné cinnosti stéovatelky & nvedenému dni a v jeho disledkn nesprivné posouzeni
gdkonnych podminek piné invalidity ve smyslu § 39 odst. 1 zdkona o diichodovém pojisténi jako akladniho
predpokladu pro posonzent dalsiho trvani ndaroku na davku diichodového pojisténi, jiz se stéZovatelfea domidibi.
Jde tedy o jinou vadu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. ¥ 5. (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54, publikovany pod ¢. 511/2005 Sb. NSS; vsechna
citovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz). Stézovatelka totiz ve své kasacni stiznosti
namita pravé pfedevsim nespravné posouzeni svého zdravotniho stavu. Pod ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) s. . s., pak spada také dalsi namitka stézovatelky, v niz upozornila na skutecnost,
ze mestsky soud v odivodnéni kasacni stiznosti napadeného rozsudku neuvedl, pro¢ nepfihlizel
k 1ékafskym zpravam, na néz stézovatelka poukazovala.

[12] K namitce v niz stézovatelka zpochybniovala spravnost posouzeni svého zdravotniho
stavu, Nejvyssi spravni soud predesila, Ze posouzeni zdravotniho stavu a souvisejictho
zbytkového pracovniho potencialu je véci odborné medicinskou, k niz nema soud potfebné
odborné znalosti, a proto se vzdy obraci k osobam, které jimi disponuji, aby se k t¢émto otazkam
vyjadiily. Pro ucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech diachodového pojisténi zdravotni
stav a pracovni schopnost fyzickych osob posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci, které
za tim Ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise, jak vyplyva z §4 odst. 2 zakona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(stov. rozsudek Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 30.1.2004, ¢.j.5 Ads 34/2003 - 82,
publikovany pod ¢. 526/2005 Sb. NSS). V posudku takové odborné 1ékaiské komise se pfitom
hodnoti nejenom celkovy zdravotni stav a zachované pracovni schopnosti pojisténce, nybrz
se vném zaujimaji i posudkové zavéry o invalidit¢ a jejim vzniku. Tento posudek je tedy
v pfezkumném soudnim fizeni stézejnim dukazem, na néjz je soud piinedostatku odborné
erudice odkazan, a proto je zapotfebi klast zvyseny diraz na jeho jednoznacnost, urcitost, uplnost
a pfesvédcivost. Posudek, ktery se zpracovava v fizeni o zalobé proti rozhodnuti o invalidnim
duchodu, lze vSak povazovat za uplny a pfesvédcivy jen v piipadé, Zze se v ném posudkova
komise vypoifada se vSemi rozhodnymi skute¢nostmi, pfihlédne k potizim udavanym Zzalobkyni
atyto své posudkové zavéry jednoznaéné a konkrétné zdavodni. Piipadné chybéjici
¢i nepfesné formulované nalezitosti posudku zpusobujici jeho nepfesvédcivost nebo nedplnost
pfitom nemuize soud nahradit vlastni dvahou, jelikoZ pro to nema pottebnou odbornou erudici
(stov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 8. 2003, ¢. . 5 Ads 22/2003 — 48, ze dne
25.11. 2003, ¢.j. 5 Ads 42/2003 — 61, publikovany pod ¢. 511/2005 Sb. NSS, nebo ze dne
9. 2. 2000, ¢. j. 6 Ads 25/2004 — 58).
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[13] V posudku zpracovaném béhem fizeni pfed méstskym soudem PK MPSV uvedla,
ze pii vypracovani posudku prostudovala spisovou dokumentaci Prazské spravy socialntho
zabezpeceni a Ceské spravy socidlntho zabezpeceni. Po zhodnoceni doloZené dokumentace
(Iékatfské zpravy z Nemocnice Na Homolce, kardiologického oddéleni ze dne 3. 4. 2012,
23.8.2013 a 21. 3. 2014, z internfho oddéleni gastroenterologie a hematologie této nemocnice
ze dne 2. 5. 2014, lékafska zprava z vySetfeni z Nemocnice Na Bulovce, ortopedicka klinika
ze dne 20. 4. 2014) a po vlastnim Setfeni stézovatelky pfi jednani posudkové komise MUDr. H.
K. dospéla k zavéru, ze rozhodujici pficinou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu
st¢zovatelky bylo jaterni postizeni ne zcela jasné povahy, ne jesté zcela rozvinuté, dle UZ se
znamkami jaterni steatozy, velmi $patnou piehlednosti, stp. CHCE. Dle biopsie z kvétna 2013
nebyly nalezeny znamky inicidlnich fibrotickych ¢i cirhotickych zmén, obraz s nejvétsi
pravdépodobnosti odpovida casnému stadiu primarni bilidarn{ cirthézy. Biochemické laboratorni
hodnoty jsou vnormé stejn¢ jako transaminidza a FE vséru. PK MPSV dale zminila, Ze
stézovatelka se citi celkem dobfe, pouze je vice unavena a slaba, traveni je v normé, svedi jf lytko,
netrpi bolestmi. Ani dal§i organova postizeni nejsou na urovni posudkové vyznamné funkéni
poruchy. K dalsim nemocem uvedenym v diagnostickém souhrnu PK MPSV uvedla, ze
hypertenzni nemoc 1. stupné je korigovana, TK 140/85, stézovatelka je obézni (BMI 35,5), bez
kardialnich potizi, bez poruchy mobility pro tézké kloubni postizeni. Plastika bficha v r. 2001 byla
zhojena bez hernie. K psychiatrickému nalezu MUDr. N. ze dne 20. 11. 2014 a psychologickému
vysetfeni PhDr. M. ze dne 13. 11. 2014 pfedlozenym stézovatelkou pii jednani, PK MPSV
uvedla, ze psychiatrické onemocnéni stézovatelky neodtvodnuje pfiznani invalidity 1. stupné.

[14] PK MPSV tak shledala, ze v pfipadé stézovatelky $lo o stav slehkymi poruchami,
ktery hodnotila na horni hranici v kategorii poruchy lehké, nebot” nejsou piitomny
komplikace ani mimojaterni ~ projevy,  pouze lehce  snizena  vykonnost s unavou.
Kompenzovana jaterni cithéza nebyla prokazana. Tézka porucha jater, rozvoj jaterni cirhézy
dle klasifikace Child-Pugh A., funkéné vyznamné mimojaterni projevy, jakozto dals§i kritéria
pro vyssi stupen invalidity nejsou pfitomny. Ve shodé¢ s posudky vydanymi v pfedchozim fizeni
tak PK MPSV konstatovala, ze zdravotni stav stézovatelky neodtvodnuje jakykoliv stupen
invalidity. Stézovatelka je dle PK MPSV schopna prace bez extrémni fyzické zatéze s vyloucenim
hepatotoxickych latek. Biopsie prokazala steatosu, ale bez fibrotickych ¢i cirhotickych zmén.
Subjektivni potize svedéni kuze a velka unava by mohly byt pfedzvésti této choroby, ktera vsak
neni zatim jasné¢ diagnostikovana.

[15] PK MPSV nasledné uzaviela, ze rozhodujici pficinou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti stézovatelky
je jaterni postizeni. Miru poklesu pracovni schopnosti ohodnotila PK MPSV podle kapitoly XI.,
odd. F, polozky 1a pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., (rozmezi 15 — 20 %) na 20 %. Ve smyslu
ustanoveni § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity PK MPSV zvysila miru poklesu pracovni
schopnosti pro dal$i postizeni o 10 % na celkem 30 %. PK MPSV dale konstatovala,
e posudkovy zavér PSSZ ze dne 11. 3. 2014 a CSSZ ze dne 16. 6. 2014 Ize potvrdit, protoZe
spravna aplikace posudkovych kritérif nevede ke zméné posudkového zavéru.

[16]  Nejvyssi spravni soud ma s ohledem na vyse uvedené za to, ze zhodnoceni zdravotniho
stavu sté¢zovatelky bylo v fizeni pfed méstskym soudem pfedmétem dikladného posouzeni,
nebot” PK MPSV pfi zhodnoceni zdravotniho stavu stézovatelky vychazela ze shora uvedené
zdravotni dokumentace stézovatelky popisujici pfedevsim jeji dominantni zdravotni postizeni
od roku 2012 az do kvétna 2014 (Ize tedy konstatovat, ze jde ve vztahu k rozhodnuti Zalované
ze dne 8. 7. 2014 o zpravy aktualni) a také z vysledka vysetfeni stézovatelky bé¢hem jednani
komise. Uvedené podklady povazuje Nejvyssi spravni soud za dostatecné k odpovidajicimu
posouzeni rozhodujici pficiny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatelky
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k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované. PK MPSV tyto podklady zohlednila
také v diagnostickém souhrnu, vnémz uvedla vycet nemoci sté¢zovatelky. Uvedeny zavér
PK MPSV fadné zduvodnila, kdyz poukazala na skutec¢nost, ze nejsou piitomny komplikace,
mimojaterni projevy, pouze lehce snizena vykonnost s unavou, nebyla prokazana kompenzovana
jaterni cirhéza a neni pfitomna ani tézka porucha jater, rozvoj jaterni cirhézy dle klasifikace
Child-Pugh A., ¢i funkéné vyznamné mimojaterni projevy jakozto dalsi kritéria pro vys$si stupen
invalidity, pficemz dale uvedla, ze nebyly nalezeny znamky inicialnich fibrotickych ¢i cirhotickych
zmeén a biochemické laboratorni hodnoty jsou v normé stejné jako transaminaza a FE v séru.

[17]  Nejvyssi spravni soud se zabyval také formalni strankou posudku a dospél k zavéru,
ze ani po této strance mu neni co vytknout. Posudkova komise totiz zasedala v pfedepsaném
slozeni za ucasti 1ékafe — specialisty (interni Iékafstvi) podle povahy stézovatelcina dominantniho
postizeni. Posudkové hodnoceni pak je k tomuto onemocnéni fadné vztazeno a pfesvédcivym
zpusobem odivodnéno. PK MPSV zohlednila sté¢zovatelkou uvadéné subjektivni potize, uvedla,
byt pouze vsouhrnu odkazem na obsah spravniho spisu, z jaké zdravotni dokumentace
vychazela, jeji posudek ma vSechny stanovené nalezitosti, je v ném jednoznaéné uvedeno,
v ¢em rozhodujici pficina dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatelky spociva
a jak se projevuje. Komise pfesvédcéivé popsala své zjisténi tykajici se rozhodujici pficiny
dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu stézovatelky a jeho klasifikace dle pfilohy k vyhldsce
¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti.

[18]  Je proto mozno uzavfit, ze posudek, ze kterého pfi rozhodovani méstsky soud vychazel,
je uplny, ptresvedcivy a fadné oduvodnény, vychazi z dostatecného mnozstvi podkladt, popisuje
st¢zovatel¢ino onemocnéni a naléza rozhodujici pficinu jejfho dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu, kterou klasifikuje a hodnoti ji procentni mirou poklesu stézovateléiny
pracovni schopnosti. Pfedmétny posudek PK MPSV tak spliuje vSechny nalezitosti, které
na posouzeni zdravotntho stavu a pracovni schopnosti kladou pravai pfedpisy (§ 39 zakona
o duchodovém pojisténi, vyhlaska ¢. 359/2009 Sb.) a judikatura spravnich soudua.

[19]  Méstsky soud tedy evidentné nemél za této situace duvod pochybovat o tom, ze zdravotni
stav sté¢zovatelky byl nalezit¢ odborné hodnocen, a pokud méstsky soud vysel pii hodnoceni
poklesu pracovni schopnosti sté¢zovatelky z posudku PK MPSV| nelze mu v tomto sméru nic
vytknout.

[20]  Stézovatelka v kasacni stiznosti oznacila posudek PK MPSV za vnitfné rozporny, nebot’
co do primarniho zdravotniho postizeni potvrzuje zavéry posudka vypracovanych ve spravnim
fizeni. Posudkem PK MPSV tak byl vyslovné potvrzen i posudek z namitkového fizeni
stanovujici miru poklesu pracovni schopnosti sté¢zovatelky na 30 %, to vsak pifi nenavyseni
0 10 % za dal$i postizeni. Nejvyssi spravni soud této namitce stézovatelky nepfisveédcil, nebot’
z obsahu posudku, v némz PK MPSV uvedla, ze spravna aplikace posudkovych kritérif nevede
ke zméné posudkového zavéru, je patrné, ze potvrzenim posudkového zavéru PK MPSV minila
prave procentualni ohodnoceni miry poklesu pracovni schopnosti stézovatelky, kterd neodpovida
ani I. stupni invalidity (tj. nedosahuje nejméné 35 % poklesu pracovni schopnosti). Nutno
pfipustit, ze PK MPSV se mohla vyjadfit jasnéji k posudku vypracovanému lékatem CSSZ
v fizeni o namitkach, ktery dominantn{ zdravotni postizeni stézovatelky na rozdil od PK MPSV
posoudil podle jiného ustanoveni vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. - kapitoly XI., odd. F, polozky 1b.
Tato skutecnost nicméné podle Nejvyssiho spravniho soudu nenarusuje presvédcivost zavéra
PK MPSV. Jak jiz totiz bylo uvedeno vyse, PK MPSV fadné, podrobn¢ a pfesvédéive zduvodnila
svuj zavér tykajici se urceni dominantniho zdravotniho postizeni stézovatelky a z toho vyplyvajici
miry poklesu jeji pracovni schopnosti, pficemz tuto miru hodnotila v disledku navyseni poklesu
pracovni schopnosti o 10 % v procentnim vyjadteni stejné jako posudkovy lékat CSSZ v fzeni
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o namitkach (30 %) a piiznivéji nez posudkova lékaika Prazské spravy socialniho zabezpeceni,
ktera zdravotni postizeni stézovatelky posoudila podle stejného ustanoveni vyhlasky ¢. 359/2009
jako PK MPSV, avsak na rozdil od této komise procentni miru ve vysi 20 % nenavysila o 10 %
pro dalsi postizeni. Duvodna neni ani namitka, v niz stézovatelka namitala, ze PK MPSV
pfedstavuje chybu ve vypoctu, kdy vyse celkového poklesu pracovni schopnosti stézovatelky
by méla cinit 40 %. PK MPSV jasné¢ uvedla, ze miru poklesu pracovni schopnosti stézovatelky
ve vysi 20 % v dusledku dominantniho postizeni navysila o 10 % s ohledem na dalsi postizeni.

[21]  Duvodna neni ani namitka stézovatelky, v niz namitala, Ze Zadny z vypracovanych
posudku, rozhodnuti spravnitho organu ¢i soudu nevypoifadava dukazy, které stézovatelka
pfedlozila v ramci namitkového fizeni (Iékafska zprava ze dne 20. 4. 2014, z niz jsou patrné
zdravotni komplikace stézovatelky s projevy dlouhodobych obtizi ortopedického charakteru,
lékafska zprava ze dne 2. 5. 2014 s vyslovnym doporucenim 1ékate ,vhodny (ldsteiny invalidni
dichod®). Z. obsahu posudku PK MPSV je totiz zfejmé, ze uvedené lékafské zpravy zohlednila,
byt je v posudku nezminila datem, oznacenim pracovisté, ¢i jménem osetfujictho lékate,
coz vyplyva jednak ztoho, ze PK MPSV uvedla, Zze vychazela z obsahu spravniho spisu,
v némz se tyto lékafské zpravy nachazeji, a dale pak pfedevsim z obsahu jejtho posudku, z néhoz
je zfejmé, ze PK MPSV pfi posouzeni véci brala v uvahu vysledek UZ bficha v bfeznu 2013,
laboratorniho vysetfeni krve a vysledek jaterni biopsie v kvétnu 2013, tj. skute¢nosti uvedenych
v Iékatské zprave ze dne 2. 5. 2014, které se stézovatelka dovolava v kasacni stiznosti.
To, ze je v této 1ékafské zpravé uvedeno ,whodny Cistecny invalidni dichod* neni pro posouzeni
zdravotniho stavu stézovatelky z hlediska pfiznani invalidntho duchodu urcujici a podstatné,
nebot’ oSetfujici 1ékaf neni opravnén k posuzovani{ zdravotntho stavu pojisténct z hlediska
davodnosti zadosti o invalidni dichod. K této ¢innosti jsou opravnéni pouze Iékatfi Okresnich
sprav socilnich zabezpeceni (§ 8 odst. 1 zikona & 582/1991 Sb.), Ceské spravy socialniho
zabezpeceni (§ 8 odst. 9 tohoto zakona) a posudkovych komisi Ministerstva prace a socialnich
véci (§ 4 odst. 2 téhoz zakona), pfipadné soudni znalci v oboru posudkového 1ékafstvi. Z obsahu
posudku PK MPSV dale vyplyva, Zze zohlednila také ortopedické potize stézovatelky uvedené
v Iékatské zprave ze dne 20. 4. 2014, kdyzZ se zabyvala stupném funkéniho postizeni pohyblivosti
a uvedla, Zze stézovatelka netrpi poruchou mobility pro tézké kloubni postizeni. Nelze tudiz
pfisvédcit ani namitce stézovatelky, ze tyto 1ékafské zpravy jsou v pfimém rozporu s posudky
ve véci vypracovanymi, nebot” PK MPSV ze skutecnosti uvedenych v téchto 1ékatskych zpravach
vychazela a opfela o né své posouzeni zdravotniho stavu stézovatelky.

[22] K namitce stézovatelky, v niz méstskému soudu vytyka, Ze uvedenou argumentaci
stezovatelky nevypofadal a nepfihlédl k uvedenym lékafskym zpravam, Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze méstsky soud se skutecné k témto lékafskym nalezim vyslovné nevyjadiil, kdyz
pfi posouzeni véci vychazel z posudku PK MPSV, ktery stejn¢ jako Nejvyssi spravni soud shledal
pfesvédcivym. S ohledem na pfesvédcivost posudku PK MPSV, ktery pfedstavuje rozhodujici
podklad pro spravni soud rozhodujici ve vécech naroka na invalidni dachod, v némz
jak uvedeno vyse, PK MPSV Iékafské nalezy pfedestiené stézovatelkou zohlednila a vypofadala
se s nimi, nepfedstavuje absence vyslovného vypofadani jednotlivych Iékafskych zprav
podstatnou vadu fizeni. Ac¢ lze se stézovatelkou souhlasit v tom sméru, ze méstsky soud
nevypofadal explicitné tento argument, ktery je soucasti jeji hlavni Zalobni namitky,
jiz zpochybniovala spravnost posouzeni svého zdravotniho stavu, nelze fici, ze nevypofadani
tohoto dil¢tho argumentu stézovatelky nutné muselo vést k nepfezkoumatelnosti soudniho
rozhodnuti jako celku. Jak zdejsi soud konstatoval napiifklad v rozsudku ze dne 28. 5. 2009,
¢.j. 9 Afs 70/2008 - 130, ,,/p/restoge je tieba na povinnosti dostatecného odivodnéni rozhodnuti 3 hlediska
distavnich principii diisledné trvat, nemiige byt chapana cela dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totig miige
ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovan ve svétle okolnosti kazdého jednotlivého piipadn. Zarovern
tento dvazek nemiige byt chapdn tak, ge vyzaduje a vsech okolnosti podrobnon odpovéd na kazdy jednotlivy
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argument ticastnika.” Obdobné se z rozsudku Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 25. 3. 2010,
¢.j. 5 Afs 25/2009 - 98, ¢. 2070/2010 Sb. NSS, podava, ze ,,[sjoud, ktery se vyporddava s (...)
argumentact, ji nemige jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také nvést, v lem konkrétné jeji nespravnost
spoliva (...) Na drubon strann podle ustilené judikatury nelze povinnost soudu vdadné odsivodnit rozhodnuti
chapat tak, e musi byt na kagdy argument strany podrobné reagovano. Ani namitka tykajici se tvrzené
nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nedostatek divodi tedy neni dtvodna.

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[23]  Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedtivodnou,
a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhd s. f. s.).

[24] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
s. . s. (za pouziti § 120 téhoz zdkona). Protoze stézovatelka byla v fizeni neuspésna a zalovana

nema na nahradu nakladt fizeni pravo ve smyslu § 60 odst. 2 s. f. s., bylo rozhodnuto
tak, ze zadnému z Gcastnikl se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 27. kvétna 2015

JUDt. Dagmar Nygrinova

pfedsedkyné senatu
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