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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDrx. Jana Passera a soudct
JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: P. C., proti Zalovanému:
Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich, se sidlem Zatkovo ndbfezi 2, Ceské Budéjovice,
o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem Zzalovaného, o kasacni stiznosti Zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 2. 4. 2015, ¢j. 30 A 11/2014 — 26,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 2.4.2015, ¢.30A 11/2014 - 26,

se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Odtvodnéni:

I

1. Podanim ze dne 9.10.2013 se zalobce domahal u Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich, aby zakazal organu statni spravy tohoto krajského soudu pokracovat v porusovani
zalobcova prava na pifstup k soudu a aby mu pfikazal obnoveni stavu pfed zasahem — ,, pred
svévolnym odmitnutim stvrzent predlogenych podani, diive ncinénych v elektronické podobé, v podatelné na 2. patye
soudn dne 15. lervence 2013 — obdobné v podatelné v dverich ¢ 11 dne 10. 2a/7 2013, a dale aby sprava
soudu neprodlené zajistila, ze podatelna krajského soudu bude cinit tkony pfedepsané v § 37
odst. 2s. f. s.

2. S ohledem na skutecnost, ze zalovanym byl organ statni spravy Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich, zalobce pozadal o pfikazani véci jinému krajskému soudu. Nejvyssi
spravni soud usnesenim ze dne 27. 11. 2013, ¢j. Nao 71/2013 — 8, ptikazal véc Krajskému soudu
v Plzni.

3. Krajsky soud v Plzni vyzval zalobce k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 2000 K¢
ve Ihaté dvou tydnt od doruceni vyzvy ze dne 13.2.2014, &. 30 A 11/2014 — 19. Zalobce
pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd podanim ze dne 3.3.2014 zaslanym
prostfednictvim e-mailu bez zaruceného elektronického podpisu.
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4. Krajsky soud zastavil fizeni o zalob¢é pro nezaplaceni soudnfho poplatku usnesenim
ze dne 2. 4. 2015, ¢j. 30 A 11/2014 — 26. V oduvodnéni uvedl, ze nepiihlédl k zadosti zalobce
o osvobozeni od soudnich poplatki, protoze byla zaslana e-mailem bez zaruceného
elektronického podpisu a nebyla ve lhaté tif dnt potvrzena pisemnym podanim shodného
obsahu ve smyslu § 37 odst. 2 s. 1. s.

II.
5. Zalobce (stézovatel) brojil proti usnesenf krajského soudu kasa¢ni stiznost.
0. Stézovatel poukazal na skutecnost, ze krajsky soud (napf. v fizenich vedenych pod

sp. zn. Na 9/2013 nebo sp. zn. 30 A 34/2012) nebo Nejvyssi spravni soud (napf. v fizeni
vedeném pod sp. zn. 9 As 1/2015) rozhodl o jeho zidostech o osvobozeni od soudnich poplatk
podanych e-mailem bez zaru¢eného elektronického podpisu. Zadost o osvobozeni od soudnich
poplatki je procesnim tkonem, kterym ucastnik nedisponuje fizenim.

III.
7. Zalovan;’r se ke kasacni stiznosti nevyjadiil.
IV.
8. P1i posouzen{ kasacni stiznosti se osmy senat zabyval otazkou, zda je zadost o osvobozeni

od soudnich poplatkt podanim ,,obsabujicim iikon, jims se disponuje 1izenim ve véci samé nebo jeho
predmétens ve smyslu § 37 odst. 2 s. . s. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu byla v této otazce
nejednotna, osmy senat proto predlozil véc k posouzeni rozsifenému senatu podle § 17 s. f. s.
usnesenim ze dne 24. 6. 2015, ¢j. 8 As 78/2015 — 14 (vSechna citovani rozhodnuti Nejvyssiho

spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

9. Rozsifeny senat rozhodl o prfedlozené otazce usnesenim ze dne 15.3.2016,
¢j. 8 As 78/2015 — 22, a vratil véc osmému senitu k dal§imu fizeni.

V.
10. Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasaéni stiznosti v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpf vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

11. Kasaéni stiznost je davodna.

12. Rozsifeny senit v usneseni ¢j. 8 As 78/2015 — 22 potvrdil, ze zadost o osvobozeni
od soudnich poplatkli, podana v jiz zahajeném fizeni, neni podanim obsahujicim udkon,
jimz se disponuje fizenim nebo jeho pfedmétem. Takova zadost nemusi byt potvrzena postupem
pfedvidanym v § 37 odst. 2 s. f. s. Na oduvodnéni citovaného usneseni soud odkazuje.

13. Stézovatel podal zadost o osvobozeni od soudnich poplatki prostfednictvim e-mailu
dne 3. 3. 2014 v jiz zahajeném fizeni (fizeni bylo zahajeno Zalobou ze dne 9.10.2013), nebyl
proto povinen ji doplnit do tii dnt pisemnym podanim shodného obsahu nebo pfedlozit
jeji original. Krajsky soud pochybil, pokud o Zadosti nerozhodl a bez dalsiho zastavil fizeni
pro nezaplaceni soudnfho poplatku.

14. Nejvyssi spravni soud shledal usneseni krajského soudu nezakonnym, proto jej zrusil
a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni (§110 odst. 1. s. f. s.). V ném krajsky soud rozhodne
vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).
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15. Zavérem Nejvyssi spravni soud dodava, ze netrval na uhrazeni soudnfho poplatku
za kasacni stiznost ani na povinném zastoupeni sté¢zovatele. Byt’ posuzovana kasacni stiznost
sméfovala proti rozhodnuti o zastaveni fizeni (tedy rozhodnuti ve véci samé) a za béznych
okolnosti by podléhala soudnimu poplatku, v dasledku nespravného procesniho postupu
krajského soudu nastala situace kvalitativné obdobna situacim posuzovanym rozsifenym senatem
v usneseni ze dne 9.6.2015, ¢. 1 As 196/2014 — 19, odst. 24 a nasl. Krajsky soud nevydal
o zadosti o osvobozen{ od soudnich poplatkt zadné rozhodnuti, proti kterému by se stézovatel
mohl branit kasa¢ni stiznost{. Pokud by krajsky soud postupoval spravné a rozhodl o zadosti
stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatku, stézovatel by byl opravnén v piipad¢ zamitnuti
zadosti podat kasacni stiznost, ktera by nepodléhala soudnimu poplatku ani povinnosti
povinného zastoupeni vyplyvajici z § 105 odst. 2 s. f. s. (usneseni ¢j. 1 As 196/2014 — 19, odst. 28
a 29). Pochyben{ krajského soudu by proto nemélo byt vykladano k tizi stézovatele.

16. Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech fizeni o této kasaéni

stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 19. dubna 2016

JUDx. Jan Passer
pfedseda senatu





