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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
asoudct JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: A. H.,
proti zalovanému: Krajsky soud v Brné, se sidlem Rooseveltova 16, Brno, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 10. 3. 2015, ¢.j. 29 A 29/2015 -
24,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Odiuvodnéni:

Krajsky soud v Brn¢ (dale také ,krajsky soud®) napadenym usnesenim ze dne 10. 3. 2015,
¢.j. 29 A 29/2015 - 24, odmitl zalobu A. H., kterou se domahal zruseni usneseni Krajského
soudu v Brn¢ ze dne 4. 12. 2014, ¢.j. 62 A 104/2014 - 25, jimz byla odmitnuta pfedchazejici
zaloba téhoz Zalobce proti usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2014, ¢. j. 7 As
134/2014 - 44.

V¢as podanou kasacni stiznosti ze dne 27. 3. 2015 se Zalobce A. H. jako stézovatel (dale
jen ,stézovatel) domaha u Nejvysstho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by bylo
zruseno shora uvedené usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 10. 3. 2015, ¢. j. 29 A 29/2015 -
24, a véc byla vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Podanim kasacni stiznosti vznikla stézovateli poplatkova povinnost k thradé soudniho
poplatku za fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 5.000 K¢ [polozka ¢. 19 sazebniku soudnich
poplatka, jez je pfilohou zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®)]. Soudni poplatek byl splatny zaroven
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s podanim kasacni stiznosti [§ 2 odst. 2 pism. b), § 4 odst. 1 pism. d) a § 7 odst. 1 zdkona
o soudnich poplatcich].

Podle ust. § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek za fizeni splatny
podanim navrhu na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud
vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu urci; po marném uplynuti této lhity soud
fizeni zastavi.

Vzhledem k tomu, ze stézovatel soudni poplatek nezaplatil spolu s podanou kasacni
stiznosti, vyzval jej Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 3. 4. 2015, ¢.j. 7 As 78/2015 - 20,
aby tak ucinil velhat¢ do 5 dnt od doruceni tohoto usneseni. Toto usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu bylo doruceno stézovateli dne 13. 4. 2015, ¢imz nabylo pravni moci.

Téhoz dne (13.4.2015) stéZzovatel pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd
a ustanoveni zastupce z fad advokata (cl. 26).

Nejvyssi spravani soud usnesenim ze dne 29. 4. 2015, ¢.j. 7 As 78/2015-38, nepfiznal
st¢zovateli jako zalobci osvobozeni od soudnich poplatki a navrh stézovatele jako Zalobce
na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti zamitl (vyrok I. a IL.). Soucasné vyrokem III.
téhoz usneseni opétovné vyzval stézovatele jako zalobce, aby mu ve lhat¢ 7 dna od doruceni
tohoto usneseni zaplatil soudni poplatek za kasac¢ni stiznost ve vysi 5.000 K¢. Toto usneseni bylo
ucinné doruceno sté¢zovateli dne 18. 5. 2015, nebot’ difve nebyl zastizen a dorucovanou
pisemnost si sam v ulozni dobé nevyzvedl. Timto dnem dorucované usneseni nabylo pravni
moci.

Stézovatel vsak soudni poplatek, pfes pouceni o dusledcich nesplnéni uvedené vyzvy,
neuhradil ani v dalsf stanovené 7 denni lhaté — tj. do pondéli 25. 5. 2015, ani pozdéji do dne
vydani tohoto usneseni dne 28. 5. 2015.

Nejvyssi spravni soud proto po marném uplynuti stanovené lhity rozhodl podle
ust. § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich tak, ze fizeni o kasacni stiznosti zastavil.

Na uvedeném nemuze ni¢eho zménit ani stézovatelova ,,Namitka zmatecnosti usneseni
7 As 78/2015 — 38 ze dne 29. dubna 2015“ ani pozadavek na vefejné projednani véci
z toho divodu, ze stézovatel nemél zpusobilost byt ucastnikem fizeni, resp. proto, ze nebyl pfed
soudem fadné zastoupen a ze rozhodoval vylouceny soudce. Je tomu tak proto, ze v této véci
stézovatel podjatost piedsedy senatu JUDr. Jaroslava Hubacka nenamital a nedostatek zastoupeni
st¢zovatele pfed Nejvyssim spravnim soudem nijak nebrani splnéni poplatkové povinnosti
stézovatele za kasacni stiznost (poplatnikem je stézovatel a nikoliv jeho zastupce). Vzhledem
k tomu, ze stézovatel nedolozil Nejvyssimu spravnimu soudu ani to, ze je fadné pro toto fizeni
zastoupen advokatem, naplnil i zakonné pfedpoklady k postupu soudu podle ust. § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s. Pokud by Nejvyssi spravni soud fizeni prioritné nezastavil pro nezaplaceni
soudntho poplatku, musel by mimofadny opravny prostiedek odmitnout z davodu
nedostatku podminek fizeni, spocivajictho v nedostate¢cném zastoupeni stézovatele v fizeni
o kasa¢ni stiznosti, ktery nebyl odstranén ani pfes vyzvu soudu (zde ze dne 29.4.2015,
¢.j. 7 As 78/2015 - 38). Rozhodovani o uvedenych procesnich zilezitostech neni rozhodovanim
ve véci samé, a proto je provadéno bez jednani (§ 51 odst. 1 a contrario s. 1. s.).
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Vyrok o nakladech fizeni se opirda o ust. § 60 odst. 3 véta prva s. f. s. za pouziti
ust. § 120 s. f. s., podle n¢hoz zadny z tcastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li
fizeni zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 28. kvétna 2015

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





