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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Jany Brothankové
a soudct JUDr. Petra Priichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: M. K., zastoupen
JUDt. Milenou Novakovou, advokatkou, se sidlem Rooseveltova 37, 381 01 (v:eskjf Krumlov,
proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno, tykajici
se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 2. 2014, ¢. j. 4316/14/5000-14301-704561, o
kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 4. 3.
2015, ¢.j. 10 Af 14/2014 - 45,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Odiuvodnéni:

I
Pfedchazejici fizeni

(1] Zalovany rozhodnutim ze dne 18. 2. 2014, & j. 4316/14/5000-14301-704561, zamitl
odvolani zalobce a potvrdil celkem 16 dodatecnych platebnich vyméra Finanéniho ufadu
pro Jihocesky kraj, tzemni pracovist¢ ve Strakonicich (didle také jen ,spravce dane®)
ze dne 15. 4. 2013, kterymi spravce dané zalobci doméfil dan z pfidané hodnoty za jednotliva
zdanovaci obdobi 1. — 4. ctvrtleti 2008 a leden — prosinec 2009 (v celkové vysi 999.874 Kc¢)
a soucasné mu ulozil zdkonnou povinnost uhradit penale (v celkové vysi 199.968 K¢). Dodatecné
platebni vyméry byly vydany na zaklad¢ danové kontroly zahajené dne 21. 10. 2010.

[2]  Zalobou podanou dne 28. 2. 2014 u Krajského soudu v Ceskych Budgovicich
(dale jen ,,krajsky soud”) se zalobce branil proti rozhodnuti Zalovaného, dle kterého zalobce
neprokazal pfijeti zdanitelnych plnéni spocivajicich ve zprosttedkovani obchodu v letech 2008
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22009 od subjekti Ing. P. K. a CITY LEAS s. . o. prostfednictvim Ing. 1. Ch. Zalobce namital
poruseni zasady volného hodnoceni dikazli pro jejich zaujaté hodnoceni a dile poukazoval na
neuplné dokazovani v dusledku neprovedeni navrzeného dikazu.

[3] Krajsky soud Zalobu rozsudkem ze dne 4. 3. 2015, ¢. j. 10 Af 14/2014 - 45, zamitl
a zalovanému nepfiznal pravo na nahradu naklada fizeni. Poukazal na skutecnost, ze ackoli
Ing. K. u zaméstnavatele Ing. J. Kacerovsky, K+K Biilice-Gigant (dale jen ,,K+K*) ptsobil jako
hlavn{ zootechnik, zajist'oval prodej zvifat a sjednaval podminky prodeje, stale se pfi sjednavani
obchodu jednalo o smluvn{ vztah mezi zalobcem a K+K. Ing. K. zastupoval K+K z titulu svého
pracovniho zafazeni a nejednal vlastnim jménem, a proto pifi zajist’ovani obchodu neptisobil jako
zprostiedkovatel. Jelikoz zalobce zaroven sK+K bézné obchodoval, nebylo zadné
zprostiedkovani zapotfebi. Ing. K. totiz pfi prodeji nakladal s majetkem jako zaméstnanec K+K
a nevystupoval jako soukroma osoba — zprostfedkovatel.

(4] Fakturami by bylo mozné prokazat zprostiedkovatelské sluzby vylucné tehdy,
pokud by byla  sluzba realizovana; v posuzovaném pfipadé ale uskutecnéna nebyla,
protoze zprostredkovani nebylo zapotfebi. Navic zalovany zjistil u pfedlozenych faktur rozpory
vztahujici se napiifklad k dobé fakturace a skute¢ného uzavieni kupnich smluv. Krajsky soud
proto povazoval za absurdni zavér, aby povéfeny zaméstnanec pusobil soucasné jako podnikatel
v pozici zprostfedkovatele v té samé véci, pficemz jiného zprostfedkovani ze strany Ing. K. se
zalobce nedovolaval. Konstatoval, Zze dikazy popsanymi v zalobé nebylo prokazano, ze Ing. K.
pro zalobce zprostiedkoval obchody s K+K ¢ jiné obchody. Zalobei proto nevznikl z tvrzeného
pravniho vztahu narok na odpocet dané dle § 72 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané
hodnoty, ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2009 (dale jen ,,zakon o DPH®).

[5] Krajsky soud se dale zabyval dikazy, které mély svédcit tomu, ze zalobci zprostfedkovala
sluzby Ing. Ch.; z vypovédi ale nevyplyvalo, ze by se Ing. Ch. na uzavitenych obchodech jakkoli
podilela. Z jednotlivych vypovédi svédkt dovodil, Ze vsichni svédci mimo Ing. Kacerovského
potvrdili, Ze si obchody s zalobcem sjednavali sami. Navic nebyla dolozena zprostfedkovatelska
smlouva mezi zalobcem a Ing. Ch. Jelikoz poskytnuti zprostfedkovatelskych sluzeb nebylo
prokazano, nebyly zde zadné sluzby, které by Zalobce vyuzil pro svou ekonomickou ¢innost.
Odkaz na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2007, ¢&. j. 8 Afs 59/2005 - 83,
krajsky soud shledal nepfiléhavym, protoze na véc nedopadal, v projednavané véci si financéni
organy pocinaly tak, aby skutkovy stav zjistily co nejpfesnéji.

[6] Ohledné vypovedi svédka C., ktery jako jediny potvrdil zprostfedkovatelské sluzby
poskytnuté Ing. Ch., krajsky soud uvedl, Ze jmenovany svédek byl zaméstnancem spole¢nosti
spole¢nosti Ing. Syrticka, nebot’ pravé on dojednaval obchody s Zalobcem; svédek C. se na
prodeji zvifat nepodilel. Svédecka vypovéd C. proto neprokazala, ze by Ing. Ch. zprostfedkovala
zalobci sluzby.

[7] Taktéz v hodnoceni svédecké vypovédi Ing. Ch. se krajsky soud ztotoznil se zavérem
zalovaného, ktery ji povazoval za nevérohodnou. Vypovéd Ing. Ch. v prabéhu danové kontroly
neodpovidala tomu, co svédkyné¢ uvedla pfed policejnim organem. Zaroven jeji svédectvi
vyvratily vypovédi vSech osob, které prodavaly zvifata nebo jednaly za jednotlivé pravnické
osoby. Navic se svédkyné omezila na pouhé konstatovani, ze obchody zprostfedkovala, aniz by
uvedla blizsi okolnosti nebo sva tvrzeni dolozila. Pfitom krajsky soud poukazal na vypovédi
jednotlivych sveédku, které vyvracely svédectvi Ing. Ch. Svédectvi Ing. Ch. je nevérohodné i ve
vztahu k tomu, co uvedla o danovych dokladech vystavenych spolec¢nosti CITY LEAS, protoze
dle ufedniho zaznamu ze dne 3. 5. 2010 na policii vyslovn¢ uvedla, ze na pokyn Ing. K.
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vystavovala fiktivni faktury opatfené falesnym razitkem a podpisem. Na zakladé fiktivnich faktur
pak nemohla existovat zadna zdanitelna plnéni, ktera by Zzalobce vyuzil pro svou ekonomickou
¢innost. Spolecnost CITY LEAS nebyla ani registrovana jako platce dan¢ z pfidané hodnoty,
nejednalo se tedy o doklady vystavené platcem dané a nebyla tak dodrzena zadna z podminek pro
uznani naroku na odpocet dané. Z toho duvodu nelze na danou véc aplikovat rozsudek Soudniho
dvora Evropské unie ve véci C —438/09 odkazovany zalobcem. Spole¢nost CITY LEAS Zalobci
zadné sluzby neposkytla, fakturace pfijatych plnéni neodpovidala realité a byla pouze fiktivni, coz
je pro posuzovanou véc rozhodné. Fiktivni fakturace tak nemohla ani zalozit povinnost subjektu
k registraci k dani z pfidané hodnoty.

[8] Krajsky soud rovnéz nesdilel Zalobctv nazor, ze dokazovani pfed finanénimi organy bylo
neuplné. Dle provedenych dukazi nebylo poskytovani zprostfedkovatelskych sluzeb prokazano.
Spravee dané pfitom vyslechl vSechny osoby a zastupce pravnickych osob, o kterych Zalobce
tvrdil, Ze snimi navazal obchodni vztahy prostfednictvim Ing. K. a Ing. Ch. Dostal tak
povinnosti v § 92 odst. 2 zikona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad. Jestlize vyslechnuti svédkové
vyvratili to, ze k navazan{ obchodni vztaht se zalobcem doslo za pficinéni tvrzenych
zprostiedkovatelt, nebylo tfeba provadét dalsi dokazovani. Ze stejného davodu spravee dané
nepochybil, pokud neprovedl dikaz trestnim spisem ve véci Ing. K., protoze bylo spolehlivé
prokazano, ze zalobce zprostiedkovatelské sluzby nepfijal. Postup spravnich organt byl proto
v souladu i s judikaturou spravnich soudu odkazovanou zalobcem.

II.
Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[9] Kasac¢ni stiznosti podanou dne 9. 4. 2015 napadl Zalobce (dale téz ,,st¢zovatel®) uvedeny
rozsudek krajského soudu. Stézovatel namita, ze vyplaceni zprostfedkovatelskych provizi Ing. K.
bylo nutnou podminkou k tomu, aby mohl od K+K nakoupit Ziva zvifata a ta nasledné se ziskem
prodat. Ing. K. pusobil u uvedeného podnikatele ve funkci hlavntho zootechnika a jako jediny
v té dob¢ rozhodoval, komu budou zvifata prodana. Stézovatel se proto domniva, ze se jednalo o
plnéni, které bylo pouzito na uskutecnéni vlastnich zdanitelnych pfifjmia. Nutno podotknout, ze
na rozdil od namitek obsazenych v Zalobé, se namitky v kasacni stiznosti vztahuji toliko ke
zprostfedkovani obchodu ze strany Ing. K.

[10]  StéZzovatel uvadi, Ze oproti nazoru krajského soudu vyplyva poskytnuti
zprostiedkovatelskych sluzeb nikoli pouze zvypovédi Ing. K., ale rovnéz z vypoveédi
Ing. Kacerovského. Argumentaci krajského soudu pfitom vnima jako rozhofceni, ze Ing. K.
zfejmé nevykonaval svoji pracovni funkci ve vztahu ke svému zaméstnavateli fadné. Predmétem
fizeni neni ale hodnoceni jednani Ing. K. Je jim otizka, zda stézovatel splnil podminky
pro uspésné uplatnéni naroku na odpocet. Formalni podminky stézovatel splnil prokazanim
odpoctu danovym dokladem vystavenym platcem; Ing. K. pfijimal platby za své sluzby
v postaveni podnikatele. Zaroven, pokud by stézovatel nevyplatil Ing. K. zprostfedkovatelskou
odménu, nemohl by od K+K nakoupit ziva zvifata, jez by potom se ziskem prodal. K uvedenym
zavéram stézovatel odkazuje na vyslechy Ing. K. aIng. Kacerovského. Stézovatel se proto
domniva, ze poskytnuti sluzeb Ing. K. bylo prokazano a nehledé na povahu sluzeb se jednalo o
plnéni pouzité na uskute¢néni vlastnich zdanitelnych ptijmu.

[11]  StéZzovatel rovnéz podotyka, ze byl v dobré vife, Ze zprostfedkovatelska odména
ve prospéch Ing. K. byla dohodnuta s K+K. Pokud nemél o nepoctivém jednan{ Ing. K.
poveédomi jeho zaméstnavatel, st¢zovateli nen jasné, jak mohl toto jednani odhalit on. Odkazuje
pfitom na judikaturu Soudnfho dvora Evropské unie (dale jen ,,Soudni dvir), podle niz dukazni
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bfemeno ohledné¢ zjistovani miry ucasti na danovém podvodu nese spravce dané (rozsudky
ve vecech C-80/11 a C-142/11; C-342/11; C-285/11; C-78/12; C-18/13).

[12]  Stézovatel dale broji proti tomu, ze krajsky soud neprovedl dokazovani trestnim spisem
ve veci Ing. K., ze kterého mélo vyplynout, Ze zaplaceni zprostiedkovatelské provize bylo nutnou
podminkou pro sjednani obchodu. Krajsky soud uvedl, ze navrzeny dikaz nebylo nutné provést,
protoze zprostfedkovani ze strany Ing. K. nebylo prokazano. StéZovatel navrhoval provedeni
dukazu ale pravé za ucelem prokazani tohoto zprosttedkovani. Pokud krajsky soud dale uvedl, Zze
nebyl dan davod pro vyplaceni zprostredkovatelské provize, chtél stézovatel pravé dokazovanim
existenci davodu k vyplaceni zprostfedkovatelské provize prokazat.

[13]  Zalovany ve vyjadieni ze dne 13. 5. 2015 ke kasaéni stiznosti uvadi, 7e se zcela ztotoZfiuje
s rozsudkem krajského soudu. K prvni namitce poukazuje na to, ze Ing. Kacerovsky potvrdil,
ze Ing. K. sice zprostfedkovaval prodej skotu pro K+K, ale tuto cinnost vykonaval
jako zaméstnanec, ktery nakladal s majetkem zaméstnavatele. Ing. K. proto nevznikl v souvislosti
s prodejem narok na jakoukoliv odménu vyplacenou stézovatelem. Nebyla tedy prokazana
opravnénost naroku na odpocet na zékladé dafiovych doklada vystavenych Ing. K. Zalovany dale
vyvraci aplikovatelnost stézovatelem citované judikatury Soudniho dvora, protoze stézovatel
neprokazal, na co konkrétné uplatnéné naklady vynalozil, tj. jaké sluzby mu byly poskytnuty, ani
souvislost pfijatych zdanitelnych plnéni s ekonomickou ¢innosti stézovatele, stejné tak neprokazal
faktické poskytnuti zdanitelnych plnéni. Neni proto na misté aplikace judikatury tykajici se
piipadd, kdy je plnéni uskutecnéno, avsak danovy subjekt objektivné mohl a mél védét, ze se
ucastni plnéni zasazeného danovym podvodem. Zavérem zalovany uvadi, ze nebyla provedena
lustrace trestniho spisu ve véci Ing. K., protoZe trestni rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich nevypovidal o zprostfedkovani mezi sté¢zovatelem a jeho dodavateli, ale tykal se
podvodné cinnosti Ing. K. alIng. Ch. pfi prodeji skotu K+K. Sté¢zovatel pfitom opomiji, ze
zalovany provedl vsechny stéZzovatelem navrzené svédecké vypovédi. Z jednotlivych vyslecha
vyplynulo, ze obchody byly sjednavany pouze se stézovatelem bez ucasti tfeti osoby,
a stézovatelovi dodavatelé zadné zprostfedkovani nepotvrdili.

[14]  V replice ze dne 26. 5. 2015 stézovatel jiz nic nového (kromé nesouhlasu s pfiznanim
nakladt Zzalovanému) nad ramec kasacn{ stiznosti neuvedl.

III1.
Posouzeni kasacéni stiZznosti

[15]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované naleZitosti, byla
podana vcas a osobou opravnénou. Divodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud
v mezich jejfho rozsahu a uplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti [§ 109 odst. 3, 4 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. 5.%)].

[16]  Kasacni stiznost neni duvodna.

[17]  Soud vychazel ze spravnich spist spravce dané a zalovaného jak k dani z pfidané hodnoty
za ptezkoumédvané obdobi (1. — 4. ¢tvrtleti roku 2008 a leden — prosinec 2009), tak k dani
z pifjmu fyzickych osob (obdobi let 2008 a 2009), tykajicich se stézovatele, nebot’ listiny zalozené
ve spisech na sebe vzajemné odkazuji a mnohé slouzi jako podklad pro rozhodnuti v obou
uvedenych vécech zaroven. Stézovatel byl v prabéhu danové kontroly se vsemi zjisténimi
prubézné seznamovan (viz Protokol o pfedani kontrolniho zjisténi DPFO, DPH 2008, 2009
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zedne 16. 9. 2011, ¢. j. 102068/11; Protokol o seznimeni s kontrolnim zjisténim DPFO,
DPH 2008, 2009 ze dne 27. 4. 2012, ¢&. j. 64847/12; Protokol o pfedani kontrolntho zjisténi
DPFO, DPH 2008, 2009 ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 275663/13), pficemz prubéh a vysledky danové
kontroly shrnul spravce dané ve zpravach o danové kontrole ¢. j. 610273/13/2211-05042-303407
a ¢ j. 610287/13/2211-05042-303407, které byly se stézovatelem prostfednictvim jeho zdstupce
projednany dne 5. 4. 2013. Nejvyssi spravni soud zjistil tyto podstatné skutecnosti:

[18]  Smlouvou o zprostfedkovani datovanou ke dni 1. 2. 2007 uzavfel stézovatel s Ing. Pavlem
Krej¢im dohodu, ze zprostfedkovatel bude vyvijet ¢innost sméfujici k obstaravani pfilezitosti
k uzavirani smluv na ndkup a prodej hospodaiskych zvifat. Cinnost méla byt realizovina
v obdobi tnor az prosinec 2007. Zprostfedkovateli dle smlouvy pfislusela za zprostfedkované
obchody provize, ktera méla zahrnovat i uhradu naklada spojenych se zprostfedkovanim.
Vyse provize ani zpusob jejtho urceni nebyly ve smlouvé uvedeny. Dne 3. 1. 2008 uzavtel
st¢zovatel s Ing. P. K. dals§i smlouvu o zprostfedkovani, podle niZ zprostfedkovatel bude vyvijet
¢innost sméfujici k obstaravani pfilezitosti k uzavirani smluv na nakup a prodej hospodafskych
zvitat. Délka cinnosti nebyla ve smlouvé vymezena. Zprostfedkovateli dle smlouvy piislusela
za zprostfedkované obchody provize, ktera méla zahrnovat i thradu ndkladi spojenych
se zprostfedkovanim. Vyse provize ani zpusob jejiho urceni nebyly ve smlouvé uvedeny.

[19]  V odpovedi ze dne 23. 11. 2010, ¢. j. 27673/10/088930304646, Financ¢ni ufad v Tteboni
uvedl k dozadani Finan¢niho ufadu ve Strakonicich, ze u Ing. P. K. provadél kontrolu dané
z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008 a 2009. Ing. K. nepfedlozil finanénimu
ufadu zadné doklady tykajici se podnikatelské cinnosti s tim, ze mu veskeré ucetnictvi bylo
odcizeno; dolozil 1 zapis od policie.

[20]  Spravce dané (pozn.: tehdy jako Finanéni ufad ve Strakonicich) vyzval vyzvami ze dne
11. 4.2011, ¢.j.43602/11/105930303740 a ¢ j. 43597/11/105930303407, stézovatele,
aby prokazal a dolozil, ze zprostfedkovatelské sluzby skutecné pfijal a pouzil pro uskutecnéni
své ekonomické cinnosti ve smyslu § 72 odst. 1 zdkona o DPH. Zejména mél stézovatel uvést
a dolozit konkrétni obchody, které pro néj byly zprostfedkovany mj. Ing. P. K. Sté¢Zovatel dne 2.
5. 2011 pfedlozil celkem 4 soupisy s daty nakladky, ¢isly pfijatych faktur, jména dodavatele, atd.
Z nich mélo vyplyvat, ze zprostredkovani bylo zajist'ovano Ing. K. a Ing. Ch. Na zaklad¢ téchto
soupisu spravce dané dozadal pfislusné financni ufady, kdy bylo provedeno celkem 35
svédeckych vypovéd{ ohledné¢ sjednavani uvedenych obchodd.

[21]  Protokolem ze dne 27. 6. 2011, ¢. j. 45328/11/088930305749, zaznamenal Financni afad
v Tteboni vyslech svédka Ing. Jana Kacerovského. Svédek uvedl, Ze zna stézovatele, ale ve véci
prodeje hospodatskych zvifat s nim nikdy nejednal. K+K zastupoval a obchody sjednaval
Ing. K., hlavni zootechnik, ktery skoncil pracovni pomér ke dni 1. 2. 2010. Domluva probihala
mezi stézovatelem a Ing. K.; na jejim zakladé vystavoval Ing. Kacerovsky faktury. V otazce cen a
pfedavani zvifat jednal za K+K Ing. K.; dopravu zajist’oval sté¢zovatel. Svédek si nebyl jist, jakym
zpusobem probihalo placeni, ale pfevazné se jednalo o pfevod na bankovni ucet. Zaroven
nevédél o tom, ze by byla do obchodu zapojena jakakoli tfeti osoba. Pan{ Ing. Ch. neznal.

[22]  Protokolem ze dne 8. 12. 2011, ¢. j. 56503/11/088930304646, zaznamenal Financni afad
v Tteboni vyslech svédka Ing. P. K. Na otazku, zda mél svédek v pracovni naplni prodavat skot,
za jakou cenu a zda do fakturovanych zprostiedkovatelskych sluzeb pro stézovatele zapocitaval
také zprostfedkovani{ prodeje skotu od jeho zaméstnavatele Ing. Kacerovského, svédek uvedl,
jakym zpusobem urcoval prodejni cenu skotu. Nebyl schopen ale potvtdit, ,[...] Fe dochazelo
k provizi 3 prodeje materské firmy“. Vzhledem k nékterym vyhodnym prodejim skotu mohla byt
v celkové cené provize zahrnuta; obchod byl vyhodny, protoze stézovatel byl schopen zvifata
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flexibilné jate¢né realizovat. Svédek na dotaz, v ¢em spocivalo zprostiedkovani obchodu mezi
stezovatelem a K+K, uvedl, Ze zprostfedkovani prodeje skotu z nejvétsi casti spocivalo ve
zprostiedkovani nakupt od cizich dodavateld, resp. poskytovani informaci o moznosti obchodu.
Finan¢ni ufad dile odkazal na materialy ziskané od Policie CR, z nichz vyplynulo, Ze svédek
dodaval nepravdivé podklady pro vystaveni faktur na odbératele (napf. spolecnosti ALISY v. o. s.
a TADORNA s.r. 0.), ktefi otom nevédéli. Hospodafska zvifata a jiné komodity (dale jen
,»zbozi®) byly prodavany za podhodnocenou cenu dal a nasledné svédek totéz zbozi prodal
za podstatné vyssi ceny sam nebo jménem jiné osoby. Zaroven se tazal, komu toto zbozi
prodaval. Svédek odkazal na soudni spis, sdélil, Ze ucetnictvi mu bylo odcizeno a nevédél, co by
s odstupem casu dodal. Nebyl schopen sdélit, zda tento skot prodal i stézovateli; mozna se
jednalo o jeden nebo dva pfipady. Na dotaz, jaké jiné obchody vletech 2008 a 2009
zprostiedkovaval (nazvy dodavatelt, odbératelt a pocty kusu), uvedl, ze se jedna o Siroky zabér
a mnoho informaci ohledné pifipadné obchodni spoluprice. Vyjmenovat konkrétni obchodni
partnery bylo obtizné, protoze vlastni realizace byla vysledkem az jednani mezi sté¢zZovatelem
a dodavatelem. Piikladem uvedl nékolik jmen; chovatelé ale nemuseli ani védét, ze kontakt
pochazel od svédka. Financni afad se dale tazal na Ing. Ch. a konfrontoval svédka s informaci, ze
Ing. Ch. vypovédéla, ze svédek po ni pozadoval vystaveni fiktivnich faktur, a tazal se, pro koho
byly faktury vystaveny. Svédek uvedl, Ze byla jeho obchodnim partnerem a zajist’ovala nakup a
prodej. O tom, Ze jsou faktury fiktivni, nevédél, a jinak odkazoval na soudni spis. Zaroven na
dotaz uvedl, Ze stézovatel s tim nemél nic spolecného ani ve vztahu ke spole¢nosti ALISY v. o. s,
ani ve vztahu ke spolecnosti TADORNA s. r. o. Finanéni dfad pfedlozil svédkovi smlouvu
o zprostfedkovani ze dne 1.2.2007, svédek potvrdil, Ze ji podepsal ana dotaz vyslovil
domnénku, Ze podle ni provadél zprostiedkovani i v roce 2008 a 2009. Dale potvrdil, Ze vystavil
faktury pfedlozené zastupcem stézovatele. Na dotaz uvedl, Ze stézovateli poskytl
zprostiedkovatelské sluzby tak, jak bylo uvedeno na fakturdach. Svédek dile na dotaz,
v ¢em spocivaly jeho specifické znalosti, které stézovateli v ramci zprostfedkovani nabizel,
popsal, ze jeho ,[...| poskytovini spolivalo predevsim ve velmi fundované nalosti prostredi vyplyvajici
2 pristupu ke informacim v rimei hospodarskych zvivat v ramei Ceské republiky a tim i modnosti nabidnon
potencidlni obchody téchto komodit”. K realizaci obchodu stézovatele pfispivaly i kontakty s chovateli
v ramci Ceské republiky. Svédek dile na dotaz popsal, jak kontakty a informace nabyl; jednalo
se o dlouhodobou c¢innost v oboru od roku 1982. Uvedl, ze stézovateli poskytoval informace,
které vedly kuzavirani obchodnich smluv stézovatelem s dodavateli skotu. Stézovatel tyto
informace nemohl mit, protoze nebyl v kontaktu suvedenymi dodavateli. Svédek zaroven
potvrdil, ze fakturovana zprostfedkovatelska odména zahrnovala rovnéz skutecnost, ze sté¢zovatel
nakupoval od Ing. Kacerovského, a to vzhledem k nékterym vyhodnym prodejum skotu.

[23]  Prilohou uvedeného protokolu ze dne 8. 12. 2011 je smlouva o zprostfedkovani
ze dne 1. 2. 2007 (viz vyse) a faktury vystavené Ing. K. stéZzovateli za zprostfedkovani nakupu
a prodeje dobytka v obdobi let 2008 az 2009. Fakturovana cena byla dle textu faktur urcena
dohodou. Napf. na faktute ¢ 1/2008, ze dne 15. 1. 2008, je wuvedeno: ,Fakturuji
Vim za zprostiediovini nakupu chov. a jatec. skotn v ramei CR & 15. 1. 08 celkovou édstkn. ..25.426 DPH
19% 4.831“ Dale dle faktury ¢. 2/2009, ze dne 5. 1. 2009, Ing. K. fakturuje ,,za zprostiedkovini
nikupn a prodee jate. a chovného skotu v rimei CR celfovon Cistku dle dobody 130.735 DPH 19%
24.839,65, celkem (zaokroubl. 155.575 K¢) ... “. Obdobné zni také dalsich 9 pfilozenych faktur.

[24]  V cestném prohlaseni ze dne 2. 8. 2012 Ing. P. K. prohlasil, ze v prubéhu vyslechu dne 8.
12. 2011 neuvedl veskeré dulezité okolnosti ohledné svoji obchodni spoluprace se sté¢zovatelem.
Dale uvedl, Ze po konzultaci s pravnikem je pfipraven zopakovat vypoveéd a piipadné upfesnit
vsechny podstatné okolnosti.



6 Afs 78/2015 - 45
pokracovani

[25]  Protokolem ze dne 19. 9. 2012, ¢. j. 105676/12/105930303407, zaznamenal Financni
ufad ve Strakonicich doplnény vyslech svédka Ing. P. K. Svédek uvedl, Ze by nevznikl obchodni
vztah mezi K+K a stéZzovatelem, pokud by nedoslo k dohod¢ se stézovatelem o Ghradé provize.
Stézovatel by neobdrzel ani informace, ani zvifata od K+K a jinych dodavatelt, coz podle
nazoru stézovatele zaznélo i béhem pohovoru dne 8. 12. 2011. Pokud by se se st¢zovatelem
nedohodl, nabizeli se jini obchodnici, ktef{ byli ochotni se domluvit na dhradé poskytovanych
sluzeb a hospodafskych zvifat. Na dotazy odpoveédél, ze v roce 2008 a 2009 pracoval jako
zootechnik K+K pro Ing. Kacerovského. V mnoha piipadech dodaval stézovateli zvifata prave
K+K. Svédek uvedl, ze zprostfedkoval obchodni vztah mezi stézovatelem a K+K spocivajici
v nakupu a prodeji hospodafskych zvifat. Zaroven na dotaz konstatoval, ze bez vyplaceni
zprostiedkovatelské provize by stézovatel zvifata od K+K neobdrzel; provize byla podminkou
pro vznik obchodniho vztahu mezi svédkem a stéZzovatelem. Vyse provize byla urcena na zakladé
mnozstvi obchodt veéetné prodeje zvifat od K+K. V piipad¢ nadpramérného zhodnoceni zvifat
byla ¢ast financnich prostfedka zahrnuta do svédkovy odmeény za zprostfedkovani prodeje zvifat
st¢zovateli. Na dotaz, zda kazda faktura byla vystavena na zakladé uskutecnénych obchodu,
svedek uvedl, ze ,[...] valnd vétsina byla 3 obchodsi a iast byla za poskytmuté informace”. Velkou cast
fakturované provize tvofila odména za obchody s K+K. Na dotaz finan¢nfho dfadu svédek uvedl
fadu jinych dodavatelt, snimiz zprostfedkoval stézovateli kontakt; vzhledem k mnozstvi
informaci ale potencialni dodavatel casto nemusel védét o zdroji kontaktu. Uvedl i zpuisob
vypoctu odmény, ktera vychazela vétsinou z obvyklé ceny. Stézovatel poskytoval svédkovi
nakupni listky a na zaklad¢ realizovaného obchodu byla uréena odména, kterd se odvijela
jednotlivé od kazdého obchodu. U obchodu, které neprobéehly, byly jeho naklady cestovné a
naklady na telefon. Na dotaz ohledné ptavodu nakupnich listkti uvedl, Ze jsou nakupni listky
dvojtho druhu: od odbératele a dodavatele. Odména svédka byla urcena na zakladé realizace
kazdého kusu hospodatského zvifete. Za zvifata od K+K s problémovou jatecni kvalitou byla
vySe odmény stanovena na zaklad¢ realizace zvifete na jatkich nebo v zZivé hmotnosti
od dodavatele, vyse odmény se pohybovala od jednoho do tii tisic.

[26]  Protokolem ze dne 10. 12. 2012, ¢. j. 63700/12/088930304646, zaznamenal Financni
ufad v Tteboni vyslech svédka Ing. Jana Kacerovského. Svédek na dotaz uvedl, Ze mu nebylo
znamo, ze Ing. K. obchodné¢ upfednostioval v letech 2008 a 2009 stézovatele, ktery by mu mohl
zato davat odménu. Svédek nevédél o tom, vjaké kvalit¢ byl skot K+K ajaky skot
byl st¢zovateli prodavan, protoze obchody uzaviral Ing. K. Svédek dale na dotaz uvedl,
e vypovidal v pozici poskozeného pied Krajskjm soudem v Ceskjch Budéjovicich v pribéhu
fizeni s Ing. K. vedeného pod sp. zn. 20 T 11/2011. Ing. K. ho poskodil prodejem skotu, sena a
slamy. Svédek pfedestfel, ze panovala mezi nim a Ing. K. duvéra. Ing. K. byl hlavnim
zootechnikem a mél prodavat skot za cenu, ktera neméla poskozovat K+K; pfitom cenové a
platebni podminky domlouval on. Svédek Ing. K. hodnotil jako dobrého pracovnika; podvod,
ktery ucinil, byl ale pro svédka zklamanim a osobni prohrou, proto s nim rozvazal pracovni
pomer.

[27]  Zalovany v rozhodnuti ze dne 18. 2. 2014, ¢& j. 4316/14/5000-14301-704561, nejprve
shrnul odvolaci namitky sté¢zovatele a dale se zabyval relevantni pravni upravou, kterou nasledné
aplikoval na zjistény skutkovy stav. Z odpovédi svédku dle zalovaného vyplynulo, Ze prodej skotu
pro K+K zajistoval Ing. K., jako hlavni zootechnik, ktery domlouval i cenové a platebni
podminky s odbérateli. Ing. K. vykonaval aleprici dle pfedmétu své funkee,
tedy jako zaméstnanec podnikatele Ing. Kacerovského. Po porovnani soupisu faktur a samotnych
faktur Ing. K. a zjisténi rozpora neosvédcil predlozené soupisy faktur tykajici
se zprostfedkovanych obchodu Ing. K. za roky 2008 a 2009 jako dukazy, které by vérohodné
prokazovaly, ze ke zprostfedkovanym obchodim skute¢né doslo. Dale posuzoval jednotlivé
dakazy provedené vyslechem svédku. K vyslechim Ing. K. Zalovany pfedné upozornil napfiklad
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na to, ze smlouvy o zprostfedkovani neobsahovaly vysi ¢i zptusob urceni provize, stejné tak ani
zadna z faktur. Doklady jsou nevypovidajici a ni¢im nepodlozené. Béhem vyslechu dne 8. 12.
2011 Ing. K. uvedl, Ze neni schopen potvrdit, ze dochazelo k provizi z prodeje matefské firmy,
vzhledem k nékterym vyhodnym prodejum bylo ale mozné, Ze provize mohla byt v celkové cené
zahrnuta. Zalovanjf poukazal na to, ze stézovatel uplatiioval naklady na zprostfedkovani na
zakladé samostatnych faktur za zprostfedkovatelské sluzby, nikoli jako soucast nakupni ceny
skotu. Vypoveéd Ing. K. ze dne 19. 9. 2012 povazoval zalovany pro rozpory s prvni vypovedi ze
dne 8. 12. 2011 za ucelovou. K podpofe svych zavéra taktéz zduraznil, Ze v prabchu fizeni nebyly
pfedlozeny zadné doklady k odménam na zakladé neuskute¢nénych obchodu, jak bylo tvrzeno.
Pfedlozenymi doklady ¢i vyslechem svédka nebylo prokazano, za jaké konkrétni sluzby byly
uplatfiované ¢astky hrazeny a v jakém rozsahu. Zalovany poukazal na rozpory mezi tvrzenymi
jmény osob, se kterymi mél Ing. K. zprostfedkovat obchod, a jmény osob, jez sté¢zovatel uvedl ve
svém soupisu. Zalovany proto uzaviel, Ze v celém fizeni nebylo prokéazano, co bylo stéZovateli
zprostfedkovano, pii jakych obchodech a jaka provize méla nalezet zprostfedkovateli, ¢i ze by
Ing. K. skutecné pusobil ve prospéch stézovatele jako zprostfedkovatel. K namitce, Ze stézovatel
nevédél o nepoctivém jednani svych obchodnich partnert, a poukazim na judikaturu Soudniho
dvora Evropské unie uvedl Zalovany zejména to, ze spravce dané nevytykal stézovateli ucast
na danovém  podvodu, nybrz neprokazani faktického pfijeti zdanitelnych plnéni,
proto mu odpocet dané neuznal. Nadto ze spisového materialu vyplyvaji objektivni skutec¢nosti
nesouci znaky podvodného jednani, o kterych stézovatel mohl a mél védét, kdyby vynalozil
alespont minimalni potfebnou aktivitu k provéfeni svych obchodnich partnera. Konecné zalovany
neprovedl dikaz trestnim spisem, protoze se tykal pouze podvodné cinnosti Ing. K. pfi prodejt
skotu z podniku Ing. Kacerovského, nikoliv zprostfedkovatelské ¢innosti pro stézovatele.

III. a)
Prokazani pfijeti zdanitelného plnéni

[28] Dle § 72 odst. 1 zakona o DPH [n/drok na odpolet dané ma plitce, pokud piijati danitelnd
Dplnéni pousije pro uskutecnéni své ekonomické cinnosti. Zdanitelnym plnénim se dle § 2 odst. 3
téhoz zakona rozumi pluéni, které je predmetem dané, pokud neni osvobozeno od dané, pficemz dle odst. 1
pism. b) téhoz ustanoveni je pfedmétem dan¢ taktéz poskytnuti slugbhy za siplatu osobon povinnon
k dani v ramei uskuteciovini ekonomické cnnosti, s mistem plnéni v tuzemskn. Ustanoveni § 14 odst. 1
zakona o DPH obecné stanovi, ze [p/oskytnutim sluzby se pro dicely tohoto zdkona rozumi vsechny cinnost,
které nejson doddanim bogi nebo prevoden nemovitosti.

[29]  Predmétem sporu je pfedev§sim posouzeni otizky, zda stézovateli mohlo byt uznano,
resp. zda prokazal pfijeti zdanitelnych plnéni, ktera by vyuzil pro svou ekonomickou ¢innost
(dale jen ,,zdanitelna plnéni®), ktera méla spocivat v realizaci zprostfedkovatelskych sluzeb
ze smlouvy o zprostfedkovavani uzaviené s Ing. K., tedy zda mu vznikl z tvrzeného pravniho
vztahu narok na odpocet dané dle § 72 odst. 1 zakona o DPH. Ing. K. mél vystupovat jako
zprostiedkovatel obchodi mezi stézovatelem a K+K; zaroven mél ale jako zaméstnanec K+K
vysostné postaveni pfi sjednavani smluv o prodeji dobytka. Nejvyssi spravni soud shledal
v pfedlozeném sporu dvé otazky k posouzeni. Nejprve se zabyval pravni otazkou, jaky vyznam
ma v kontextu zakona o DPH soubéh postaveni zprostfedkovatele obchodu a zaméstnance
spole¢nosti, ktera obchod uzavfela, v jedné osobé, pokud zijemce o zprostfedkovani uplatiuje
zdanitelnda plnéni spocivajici v realizaci zprostfedkovatelskych sluzeb dle smlouvy o
zprostiedkovani.

[30] Nejvyssi spravai soud upozorfiuje, ze rozsudkem ¢. j. 4 Afs 109/2015 - 44 ze dne
31.8.2015 zamitl kasaéni stiznost sté¢zovatele ve véci doméfeni dané z pifjmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi let 2008 a 2009 (dale jen ,,rozsudek k dani z pfijmu®). Byt se jedna o dan
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z ptjmu fyzickych osob, konkrétné o neuznani nakladd na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pffjmd, jedna se o tytéz skutkové okolnosti a totéz ¢asové obdobi, kdy stézovatel
uplatnoval jako danové uznatelny naklad provizi ze smlouvy o zprostfedkovavani uzaviené
s Ing. K. Zavéry v citovaném rozsudku stran pfedmétu sporu jsou proto plné aplikovatelné i
v nyni posuzovaném pifpadé. Nejvyssi spravni soud v ném sice vychazel z judikatury vztahujici se
k dani z pfijmu, avsak podstata véci je stejna, o cemz sveéddi taktéZ totozné namitky uplatnéné
stézovatelem v obou kasacnich stiznostech.

[31] Na shora uvedenou otazku odpovédél Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku
kladné, tedy Ze bez dalstho neni vylouceno, aby danovy subjekt uplatnil danove uznatelné vydaje
na provizi ze zprostiedkovatelské smlouvy mezi danovym subjektem (zajemcem) a fyzickou
osobou, kterd ve vztahu k danovému subjektu vystupuje jako (i) zprostfedkovatel obchodu
danového subjektu se spole¢nosti a (i) zaméstnanec spolecnosti, jenz je povéfen vyluénym
sjednavanim a uzaviranim téchto obchodu za spolec¢nost. Musi byt vsak splnény urcité podminky
dovozené judikaturou spravnich soudi (srovnej odstavce 31 az 36 rozsudku k dani z pfijmu).
Zduraznil vsak, ze ,prjjimdni prostredkovatelské provize zaméstnancem od teti osoby za slughy, které json
Jeho béZnon pracovni naplni, neni gcela bégné [srovnej § 301 pism. d) na konci a § 304 odst. 1 zikona
£ 262/2006 Sb., dkonik price]. Z divodn moiného soubébhu naplné zaméstnani s iikoly prostiedkovatele
I stietn djmi  zaméstnance se améstnavatelem je proto mogné Rlast na darovy subjekt vys$i ndroky
na prokdzdnt tvrzenych skutecnosti obledné dariové uznatelnych vidagi, resp. jejich sizké souvislosti se iskanim
danitelnych pijpmi. V" urcitych pripadech nelze ani opomenont skutecnost, e posuzovand pravni konstrukce
miige byt za uréitych okolnosti i trestnépravné postigitelng (srovnej § 331 a § 332 zikona & 40/2009 Sb.,
trestni zdkonik) "

[32)  Sohledem na uvedené tak lze uzavfit, ze ani ve vztahu k naroku na odpocet dané
dle § 72 odst. 1 zakona o DPH neni vylouceno, aby jej danovy subjekt uplatnil v souvislosti
s pfijetim zprostfedkovatelskych sluzeb od zaméstnance osoby, od niz taktéz pfijima zdanitelna
plnéni. Danovy subjekt vSak musi prokazat, ze deklarovana zdanitelna plnéni skutecné pfijal
a pouzil je pro svou ekonomickou ¢innost, pficemz musi byt konkrétné specifikovan a prokazan
taktéz jejich konkrétni rozsah. V této souvislosti jsou pak z divodu uvedeného soubc¢hu funkci
na danovy subjekt kladeny vys$si naroky, co se tyce uneseni dikazniho bfemene. Nejvyssi spravni
soud na tomto misté zduraznuje, ze je tieba respektovat soulad skute¢ného stavu se stavem
formalné pravnim, k prokazani uskutecnéni deklarované transakce proto nepostaci ani formalné
perfektni ucetni doklady se véemi pozadovanymi nalezitostmi, neni-li jimi vérohodné prokazano,
ze k jejimu uskutecnéni fakticky doslo. Pro pfipad vzniku pochybnosti o uskutecnéni plnéni
v tvrzené podobé, je povinnosti danového subjektu, ktery uplatfiuje narok na odpocet v daniovém
pfiznani, aby prokazal dalsimi dukazy, ze fakticky plnéni piijal, v konkrétnim obdobi a rozsahu
a prave toto plnéni souvisi s naslednym uskutecnénim jeho vlastni konkrétni ekonomické cinnosti
(srovnej odstavee 34 a 35 rozsudku k dani z pfijmu).

[33]  Nejvyssimu spravnimu soudu tak nezbyva, nez odpovédét na dalsi rozhodnou otazku -
zda stézovatel pfijeti zdanitelnych plnéni prokazal. Na zaklad¢ vSech shora uvedenych skutec¢nosti
pfitom dospél k zavéru, ze stézovatel dukazni bfemeno v danovém fizeni navzdory
své povinnosti neunesl.

[34]  StéZovatel namita, ze zprostfedkovatelska provize vyplacena Ing. K. byla
nutnou podminkou pro nakup zvifat od K+K, a proto se jednalo o pfijeti zdanitelného plnéni
ve smyslu § 72 odst. 1 zakona o DPH. Zaroven se domniva, ze dolozenymi fakturami prokazal
formalni stranku uskutecnéni plnéni, a dile odkazuje na vypoved Ing. K. ze dne 19.9.2012
a vypovéd' Ing. Kacerovského. Nejvyssi spravni soud jiz ve véci dané z ptijmu posoudil skutkovy
stav zachyceny ve spravnich spisech a dospél k zavéru, ze sté¢zovatel neprokazal danové uznatelné
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vydaje na provizi ze zprosttedkovatelské smlouvy. V citované véci Nejvyssi spravaf soud vychazel
z totozného skutkového stavu i totoznych podkladia ve spravnim spise. Dospél-li tedy u dané
z pHjmu k zavéru, ze sté¢zovatel neprokazal vynalozeni danovée uznatelnych naklada na provizi za
zprostiedkovani, neni v nyni posuzovaném piipad¢ z povahy véci mozné, aby Nejvyssi spravni
soud dospél k jinému zavéru a povazoval ,zprostfedkovani® ze strany Ing. K. za uskute¢néni
zdanitelného plnéni, jez stézovatel prokazal. Zdejsi soud proto na tomto misté zcela odkazuje na
zavéry vyslovené v rozsudku kdani z pfijmu (viz odstavce 38 az 41), kde jsou podrobné
vypofadany namitky stézovatele, které uplatnil rovnéz v kasacni stiznosti vztahujici se k DPH.

[35]  Nejvyssi spravni soud odkazuje na hodnoceni provedenych dikazia zalovanym,
ktery mimo jiné spravné konstatoval, ze ze smluv a faktur nevyplyva, za zprostfedkovani
jakych konkrétnich obchodu Ing. K. stézovateli vystavil tu kterou fakturu; nebylo zfejmé, v jakém
rozsahu byly obchody zprostfedkovany, ¢i jak byla nasledné stanovena konkrétni vyse provize.
Tento deficit nebyl odstranén ani opakovanym vyslechem svédka. Za takovych podminek vsak
neni mozné, aby mohl stéZzovatel narok na odpocet DPH uspésné uplatnit, nebot’ urceni
konkrétntho rozsahu piijetf zdanitelnych plnéni je pro narok na odpocet dané nezbytny. Danovy
subjekt musi prokazat, za co konkrétné odpocet dané uplatfiuje a nestaci jen obecné uvést, ze se
jednalo o zprostfedkovatelské sluzby za néjaké obchody bez specifikace jejich rozsahu a na to
navazujictho urceni vyse provize za tuto konkrétni sluzbu. Zdejsi soud se tudiz ztotoznuje
s napadenym rozhodnutim zalovaného, jakoz i s krajskym soudem, ktery mu rovnéz pfisvédcil.

[36] Nad ramec nutného lze odkazat na rozsudek Nejvysstho spravnfho soudu ze dne
28.7.2011, ¢. j. 8 Afs 13/2011 — 81, zn¢hoz vyplyva, ze s ohledem na nutnost vychazet
ze zasady jednoty pravni upravy danf je tfeba obsah pojmu ,,sluzba® dle zakona o danich z pifjma
vykladat v souladu s § 14 zakona o DPH. JelikoZz poskytnuti sluzby za uplatu osobou povinnou
k dani v ramci uskutecniovani ekonomické cinnosti je zdanitelnym plnénim dle zdkona o DPH
a zaroven muze byt provize za totoznou sluzbu vydajem (nakladem) vynalozenym na dosazeni,
zajistén{ a udrzeni zdanitelnych pfijmu dle zakona o danich z pffjmu, pficemz v daném piipadé
mélo takovou sluzbu dle stéZovatele pfedstavovat zprostiedkovani prodeje ze strany Ing. K.,
musel Nejvyssi spravni soud (byt’ na zakladé odliSnych pravnich pfedpist) dospét ke stejnému
vysledku. Zaroven nyni soud neshledal dtivod odchylit se od nazoru vysloveného v rozsudku
k dani z pfijmu.

[37] S odkazem na shora uvedené lze proto uzaviit, Ze stézovatel neprokazal pfijeti
zdanitelného plnéni dle § 72 odst. 1 Zakona o DPH. Financni organy tak postupovaly spravné,
pokud za castku odpovidajici neopravnéné uplatnénému odpoctu dané stézovateli dodatecné
dometily dan.

II1. b)
Neprovedeni dikazu trestnim spisem

[38]  StéZovatel dale broji proti tomu, ze financéni organy neprovedly dikaz trestnim spisem
ve vécl Ing. K., ktery by potvrdil, Ze zaplaceni provize bylo nutnou podminkou pro sjednani
obchodu, nebot’ ve stejném postaveni mohly byt i jiné danové subjekty, jejichz identifikace méla
byt ve spise uvedena. Totoznou namitkou se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval ve shora
odkazovaném rozsudku k dani z pfijmu a neshledal ji davodnou, k ¢emuz uvedl nasledujici.

[39]  ,Spravni soudy jig opakované vykldidaly postup hodnoceni dikazn dle darnovébo radu. Samotné
w[hlodnoceni diikazii je myslenkovd (innost, kteron je provedenym diikazsim prisuzovana hodnota dvagnosti
(diileZitosti) pro rozhodnuti, hodnota dkonnosti a poskéze hodnota pravdivesti (vérohodnosti) (rozsudek
Nejwyssiho spravniho sondu ze dne 28. 6. 2007, & j. 7 Afs 128/2006 - 67). Zdroveri Ize uvést k hodnoté
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gdvagnosti ditkazu, %e ,,[olbecné plati, e spravni organ nemusi 3 navrhovanych dikazsi provést ty dikazy,
Jimig maji byt prokdzdiny skutecnosti, které jsou pro posouzeni projedndvané véci nerozhodné a pravné
nevyznammné. Na drubon stanu, rozhoduje-li spravni organ v neprospéch darnového subjektu, protoge nebylo
prokdzdno jeho torzent [...], pak takovy zdvér predpokladd, e spravni orgdan radné a siplné proved] navriené
diikazy. Diikaz, ktery dartovy subjekt k prokdzdani svého trzeni oxnacil, neni treba provést dsadné jen tehdy,
Jestlize jeho prostrednictvim nepochybné nemobou byt rozhodné skuteinosti prokdzany* (rogsudek Krajského
soudn v Ostravé ze dne 26. 6. 2003, & j. 22 Ca 421/2002 - 35, & 39/2003 Sbh. NSS).

[40]  Alkoli je moné za diikazni prostiedky vyusit i podklady, které spravce dané iska od jinyeh orgdnsi
vereiné moct (§ 93 odst. 2 dariového rddu), dkon Zevné uprednostiiuje v sonladu se dsadou primosti provadeni
drikazii bezprostiednim vyslechem svédkii pred (tenim protokolii o svédeckych vypovédich (§ 93 odst. 3 dariového
radu). Smyslem je, e sprivee dané i dariovy subjet se mohon, oproti statickému (teni protokoln, pri vyslechu
svédka doptat na skutecnosti, které jsou pro dany pripad potiebné. Zaroven nezprostiedkovany vyslech umoZinje
spravei dané udélat si sisudek i o osobé svédka. Svédeckou vjpovéd uprednostiiovala i judikatura vtabujici se
k predchozimu procesnimu predpisu — akonn & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii (rogsudek Nejvyssiho
spravniho soudu e dne 30. 1. 2008, & j. 2 Afs 24/2007 - 119, & 1572/2008 Sb. NSS). Zaroveri zdejsi
soud pounkazuje na to, Ze dikazni hodnota vpovédi obvinéného v trestnim 1izeni miige byt do nalné miry
ovlivnéna tim, e sejednd i o obbajobu. Provedeni diikazn listinon, kterd achycuje takovou vypovéd, omezuje
gdsadu  bezprostiednosti dokazovini (srovne rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudn e dne 22. 7. 2009,
£ 1 AfF19/2009 - 57, & 1936/2009 Sb. NSS).

[41] S ohledem na shora citované dospél zdejsi soud k zavéru, ze nebylo potfebné provést
dikaz trestnim spisem. Pfedmétem dokazovani byl pouze vztah mezi sté¢zovatelem a Ing. K.
Pokud by ztrestntho spisu vyplynulo, Ze 1 jiné danové subjekty poskytovaly Ing. K.
zprostiedkovatelskou provizi, jak chtél stézovatel prokazat, nebylo by mozné z tohoto zjisténi
samo o sob¢ dovodit, ze ,,zprostredkovani® ucinéné Ing. K. pfedstavuje na stran¢ stézovatele
pfijeti zdanitelného plnéni. Navrhovany dukazni prostfedek proto nebyl z tohoto pohledu pro
danové fizeni relevantni.

[42)  Vrozsudku ctvrtého senatu Nejvyssi spravni soud taktéz odkazal na zasadu
bezprostfednosti dokazovani, na zakladé niz je tfeba upfednostnit dakazy, které lze provést
nezprostfedkované pfimo pfed spravcem dané. Bylo-li tedy stéZovatelovym zamérem prokazat
trestnim spisem, ze zprostfedkovatelska provize byla nutnou podminkou pro sjednani obchodua
s K+ K, uvedl zdejsi soud, ze ,,/pjokud bylo mogné vyslechnout Ing. K., neby! din divod & tomn, aby byla
Jebo vypovéd nabrazovdana ¢ dopliiovina protokolem o jebo vipovédi 3 trestniho 1izent, kde vystupoval v pozici
obvinéného. Nejvysst spravni soud ze spisového materidlu 2jistil, e spravece dané vyslech! Ing. K. dvakrit (body 24
a 26) a u obou vyslechii byl pritomen Zdstupce stéZovatele, ktery mobl svédkovi kldst doplinjici otazky. StéZovatel
tak nebyl krdcen na mognosti vyslechnont svédka ke skutecnostem, které povagoval 3a potrebné®. Jak bylo vyse
uvedeno, jednim z duvodu vedoucich k zavéru o neprokazani pfijeti pfedmétného zdanitelného
plnéni bylo 1 to, ze ani ze stéZzovatelem pfedlozenych listin, ani z provedenych svédeckych
vypovedi nebylo mozno ovéfit, za jaké konkrétni obchody, které mél stézovateli zprostfedkovat
Ing. K., méla byt provize vyplacena. K této otiazce ovsem nebylo mozno ze spist organua ¢innych
v trestnim fizeni nic zjistit, nebot’ jimi Setfené jednani Ing. K. se netykalo obchodt se
stézovatelem.

[43]  Jelikoz Nejvyssi spravni soud v nyni posuzovaném pfipadé neshledal divod odchylit
nepfisvedcil ani této kasacni namitce.
IIL. c)
Ostatni namitky
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[44]  StéZovatel se dale dovolava ochrany své dobré viry, protoze se domnival,
ze zprostiedkovatelské provize mezi nim a Ing. K. byly domluveny 1 vramci podniku
Ing. Kacerovského. Zaroven Ing. K. a Ing. Kacerovsky méli spolecnou kancelaf,
a proto stézovatel nevi, jak mohl on sam odhalit podvodné jednani Ing. K., pokud ho neodhalil
Ing. Kacerovsky. Sté¢zovatel odkazuje na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie, podle
niZ prokazuje miru ucasti danového subjektu na danovém podvodu spravee dané.

[45] Ve vztahu k namitce vychazejici z tvrzené skutecnosti, ze Ing. K. a Ing. Kacerovsky méli
spole¢nou kancelaf, Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze jde o skutecnost, ktera nevyplyva ze spisu a
sté¢zovatel ji uplatnil poprvé az v kasacni stiznosti, proto k ni ve smyslu ustanoveni § 109 odst. 5
s. I. s. nepfihlizel.

[46]  Obdobné je tfeba nahlizet taktéz na argumentaci stézovatele stran judikatury Soudniho
dvora Evropské unie, dle které ma tucast danového subjektu na podvodu prokazovat spravce
dané. Kasacni stiznost je totiz dle § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustna pro davody, které stézovatel
neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl
(srovnej rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006 - 155,
¢. 1743/2009 Sb. NSS; ze dne 29. 12. 2005, ¢. j. 1 Ads 1/2004 - 47; ze dne 22. 9. 2004,
¢.j. 1 Azs 34/2004 - 49, ¢. 419/2004 Sb. NSS).

[47)  Judikatura Soudniho dvora Evropské unie, které se stézovatel dovolaval v zalobg,
je odlisna od judikatury, které se dovolava v kasacni stiznosti. V Zalobé se stézovatel dovolaval
rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 22. 12. 2010 ve véci C - 438/09 (Dankowski)
ato ve vztahu k neuznani opravnénosti jim uplatnéného naroku na odpocet dle doklada
vystavenych ing. Ch. za spole¢nost CITY LEAS s.r.o., argumentoval jim proti poukazu
zalovaného na to, ze tato spolecnost nikdy nebyla registrovana jako platce DPH
(vedle toho pak nesouhlasil se zavérem zalovaného, ze nebylo prokazano faktické uskute¢néni
deklarovanych plnéni touto spolec¢nosti). Uvedeny rozsudek Soudniho dvora Evropské unie
se vztahuje k moznosti uplatnit odpocet dan¢ i za plnéni poskytnuté platcem dané, ktery neni
k dani z pfidané hodnoty registrovan. Krajsky soud v$ak v napadeném rozsudku (str. 11) spravné
vysvétlil, Ze se na danou véc nepouzije, nebot’ u pfedmétnych faktur se jednalo nejen o to,
ze doklady nebyly vystaveny registrovanym platcem, ale pfedné nebyla dodrzena zakladni
podminka pro uznani naroku na odpocet dané. Spolecnost CITY LEAS s. r. o. totiz zalobci
zadné sluzby neposkytla, fakturace pfijatych plnéni neodpovidala realité a byla pouze fiktivni,
coz bylo divodem pro neuznani naroku na odpocet dan¢ sté¢zovateli. Krajskému soudu tak nelze
vytykat, ze by se s zalobnimi namitkami jakkoliv nevypotadal ¢i jinak pochybil.

[48] Na uvedeném nic neméni ani skutecnost, ze aplikaci rozhodnuti Soudniho dvora
Evropské unie ohledné povinnosti spravce dané prokazat ucast danového subjektu na danovém
podvodu (resp. ze o tom védét mohl a mél) se zabyval zalovany ve svém rozhodnuti (viz str. 23).
Na rozdil od Zaloby toti stézovatelovo odvolani obdobné namitky obsahovalo. Zalovany
nasledné spravné upozornil, ze sté¢zovateli byla dan doméfena nikoli pro jeho ucast na danovém
podvodu, nybrz proto, ze neprokazal faktické pfijeti zdanitelnych plnéni od dodavatelu
uvedenych na predmétnych dokladech ani jejich souvislost se svou ekonomickou cinnosti,
tedy nesplnil podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dané dle zakona o DPH.

IV.
Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni
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[49]  Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
nenf davodna. Proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. f. s.).

[50]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120
s. f. s. Jelikoz  stézovatel nemél v fizeni o kasacni stiznosti uspéch, nema pravo
na nahradu nikladi tohoto fizeni. Zalovanému potom zdej§i soud nihradu nikladd fizeni
nepfiznal, protoze konstantni judikatura zpravidla neumoznuje pfiznat spravnim organim
nahradu nakladt fizen{ nepfesahujicich ramec bézné ufedni cinnosti (napifklad rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.11. 2014, ¢. j. 4 As 220/2014 - 20, ze dne 7. 1. 2015,
¢.j. 1 Afs 225/2014 - 31, ausneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.3.2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014 - 47).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 20. fijna 2015

Mgr. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu
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