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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiffho Pally
a soudcu JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: I. Z., proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o kasaéni
stiznosti  zalovaného proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 3. 2015,
¢.j. 1 Az 9/2014 - 55.

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastnikii nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 3. 3. 2014, ¢. j. OAM-166/ZA-7ZA13-P10-2013, zalovany neudélil
zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢&. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozd¢jsich predpisu. V oduvodnéni nejprve wvylicil, ze se zalobce ,,[...]
stal roku 2010 clenem politické strany Ata-gurt v sonvislosti s nabidkon poslance za tuto stranu K. Tasijeva,
aby pro négj Zadatel [tj. zalobce| pracoval. V" sonvislosti se svoji linnosti pro poslance a nvedenon politickon
stranu, Rterd Zahrmovala napr. agitaci v souvislosti s parlamentnimi a preidentskymi volbami, tisténi brogur
a letdkil, komunikaci s poslancem Tasijevem apod., Zadatel od rokn 2010 nemél Zadné potize se statnimi orgdny.
Zadatelem v ¥izeni deklarované potide s policii po uskuteinéni masivni demonstrace dne 3. 10. 2012,
kdy byl Zadatel v této sonvislosti dle své vypovéd: policii zadrien a opakované bit, spravni organ nevybodnoti/
ve své povaze jako primy diisledek uplatiiovini politickych priv a svobod.“ Zalovany naproti tomu dospél
k zavéru, ze zadrzeni a opakované biti Zzalobce pfislusniky Statniho vyboru pro narodni
bezpecnost, oznacovaného zkratkou GKNB, bylo disledkem vysetfovani demonstrace,
jejimz skrytym dcelem bylo vyuzit demonstrujicich osob k utoku na parlament a k pfevzeti statni
moci, coz zalobce v prubéhu spravniho fizeni také potvrdil.

Zalovany konstatoval, e ,[n]a zdkladé vjpovédi Zadatele nelze nsuzovat na skutecnost, Ze by obecné
e strany statnich organii Kyrgyzské republiky véetné policie jako celkeu, bylo konkrétné viili osobé Zadatele cilené
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uplatiiovant jeho politickych priv, & dokonce kondno ve snage ho usmrtit, jak Zadatel nvedl, pokud jde o jeho
obavy v pripadé ndvratu do gemé privodn. Spravni organ pii hodnoceni véci takté3 priblédl ke skutecnosts,
Ze Zadateli byl umoinén bexpeinostnimi slogkami nezajistény prevog do nemocnice mimo dizemi Kyrgyzské
republiky za iicelem provedeni nutné operace, pricems drugka Zadatele jej bez potiFi opakované navstévovala
a e emé privodn ndsledné bez potizi i s doklady Fadatele planované vycestovala. Nelze taktéi opominout,
Se v gemi privodu Fadatel s drugkon zanechali celfeenm 4 déti, které aktudlné pobyvaji v hlavnim mésté Biskek
u svych prarodicii, $iji bégmym Zivotem, navstévuji skolu. Takté strjc Zadatele, ktery se za prevog jmenovaného
do kazasské nemocnice mél bexpecnostnim slogkam garuiit, dle vijpovédi Zadatele ze dne 22. 8. 2013 v soucasné
dobé Zije v blavnim mésté Biskek. 7 uvedenych skutecnosti nelze ucinit dvér o cileném, intengivnim djmu
kyrgyzskych statnich orgdanii o osobu Zadatele a jebo rodinu, ktery by bylo mogno vybodnotit jako prondsledovini
ve smysin § 12 pism. a) zikona o azyl.“ Zalovany dodal, Ze udalosti souvisejici s demonstraci ze dne
3. 10. 2012 mely taktéz politicky podtext, avsak poslanci strany Ata-zurt ani jejich spolupracovnici
nasledné nebyli vystaveni svévolnému a bezdivodnému jednani kyrgyzskych statnich organua
s cilem jejich politické likvidace. Tim méné je podle zalovaného mozné dovozovat, ze by mohlo
dojit k pronasledovani zalobce, ktery se béhem demonstrace neucastnil aktivniho utoku
na parlament a neni politicky exponovany jako poslanci strany Ata-zurt.

Zalovany uvedl, Ze Zalobcem popsané udalosti ve své podstaté a intenzité neodavodiiuji
obavy z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu. Ze shromazdénych podklada
nevyplyva, ze by kyrgyzské statni organy meély zajem v budoucnu vuéi zalobci postupovat
diskriminacnim ¢i nepfiméfené tvrdym zpusobem v souvislosti s jeho politickymi nazory.
Zalovany v této souvislosti zopakoval skutkové okolnosti, které jej vedly k zavéru, ze nedoslo
k naplnéni azylového davodu podle § 12 pism. a) zakona o azylu. Nad ramec uvedeného Zalovany
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 6 Azs 8/2003 - 44,
a uvedl, Ze stiznost zalobcovy druzky proti jednani Statntho vyboru pro narodni bezpecnost sice
nebyla obratem vyfizena, z toho vSak nelze dovodit, ze by pozdéji zalobci nebyla poskytnuta
fadna ochrana. Skutecnost zakladajici odivodnéné obavy z pronasledovani spravni organ
neshledal ani v provedeni dvou domovnich prohlidek v misté bydlité Zalobce. Zalovany dale
poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 26. 6. 2013, ¢. j. 7 Azs 13/2013 - 47,
aze dne 12. 4. 2012, ¢. j. 7 Azs 9/2012 - 46, podle kterych hrozbu pronasledovani nezaklada
ani zahajen{ trestnfho fizeni v prostfedi nedosahujicim bézné urovné zapadnich pravnich stata.

Zalovany déle piihlédl k rodinné, zdravotni a majetkové situaci Zalobce a dovodil,
ze nesplnuje podminky pro udéleni azylu podle § 13 zakona o azylu, tj. za ucelem slouceni rodiny,
ani podle § 14 téhoz zakona, tj. z humanitarnich duvoda. Neshledal davody pro udéleni
doplinkové ochrany podle § 14a ¢i 14b zakona o azylu a odmitl, Ze by zalobci v pfipadé navratu
do vlasti hrozilo nebezpeci muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni a trestani ve smyslu
¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 24. 3. 2015, ¢ j. 1 Az 9/2014 - 55,
zru$il rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratl k dals$imu fizeni. V odtvodnéni rozsudku
se neztotoznil s namitkou, ze Zalovany posoudil zadost o udéleni azylu, podle § 12 pism. a)
zakona o azylu, nespravné. Pritom pfipomnél, ze naposledy uvedené ustanoveni je podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2 Azs 45/2008 - 67, tieba vykladat
v souvislosti s ¢l. 43 Listiny zakladnich prav a svobod. Pokus o statni pfevrat vsak nelze vnimat
jako pokojné shromazdéni a zfejmé jej nelze vnimat ani jako realizaci prava na odpor podle
¢l. 23 Listiny zakladnich prav a svobod.

Méstsky soud v Praze se vsak ztotoznil s zalobcem v otdzce naplnéni azylového divodu
podle § 12 pism. b) zakona o azylu. Podle soudu byla v posuzované véci naplnéna kritéria
uvedena v rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 28. 5. 2009, €. j. 5 Azs 36/2008 - 119.
Zalobce se v soucasné dobé nachazi mimo zemi svého pavodu, pficemz pro piipad navratu
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ma odivodnéné obavy z pronasledovani. Tyto obavy podle soudu vyplyvaji zejména
z pfedchozich zkusenosti Zalobce se Statnim vyborem pro narodni bezpeénost. Béhem svého
zadrzeni byl Zalobce vystaven zachdzeni, které odporuje ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, coz svoji intenzitou naplnilo pojem pronasledovani ve smyslu § 2
odst. 8 zakona o azylu. Ze spravniho spisu soud zjistil zavazné nedostatky ve fungovani
kyrgyzskych policejnich, justinich a bezpecnostnich slozek, coz na jedné strané potvrzuje
vérohodnost vypovédi zalobce a na stran¢ druhé objektivné odavodnuje jeho strach z mozného
pronasledovani po navratu do vlasti.

Soud oznadil tvtzeni zalovaného, ze zalobce nemél az do demonstrace dne 3. 10. 2012
zadné problémy se statni moci, za nepfesné a zjednodusujici. Uvedena demonstrace byla zcela
zasadni, nebot’ po jejim potlaceni se zménil postoj staitni moci ke strané Ata-zurt a jejim
pfisludnikiim; postaveni Zalobce ve strané pfitom lze povazovat z hlediska policejnich organt
za klicové. Podle soudu kyrgyzské statni organy zalobci pfisoudily politickou angazovanost
ve prospéch strany Ata-zurt. Pfi organizaci pfedmétné demonstrace zalobce zajist’oval tisk letaku,
jejich s$ifeni mezi vefejnosti a financovani osob zajist’ujicich dcast co nejvétstho mnozstvi
ucastnikl, pficemz béhem svého zadrzeni byl vystaven muceni a hrubému nasili proto,
aby se doznal ke spachani pokusu o nezakonné nasilné uchopeni moci, organizaci nezakonnych,
nepovolenych demonstraci, nabadani lidi k nezdkonnému uchopeni moci a financovani kampani
a demonstraci. Z uvedeného soud dovodil, ze soucasné politické sily, kterym se podatilo prekonat
pokus o pfevzeti staitni moci, zalobci nebudou pfisuzovat jiné nez vyrazné protivladni postoje.
V této souvislosti a ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 30. 9. 2008,
¢.j.5Azs 66/2008 - 70, Mestsky soud v Praze dovodil, ze politické pfesveédéeni Zalobce
je urcujici pro oduvodnénost jeho obav z navratu do vlasti. Soud shrnul, Ze prohlaseni Zzalobce
jsou vérohodna, odpovidaji dalsim dokumentim zaloZzenym ve spravnim spise a naplnuji azylovy
davod podle § 12 pism. b) zakona o azylu.

Proti tomuto rozsudku podal Zzalovany (dale téz ,stézovatel) vcasnou kasacni
stiznost z davodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich prfedpist (dale jen ,s. f. s.). Stézovatel nejprve uvedl,
ze kasaéni stiznost svym vyznamem pifesahuje jeho vlastni zajmy ve smyslu § 104a s. f. s.,
nebot” Méstsky soud v Praze zasadné pochybil pfi posuzovani pravni otazky, ktera vyznamné
dopada do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Soud totiz v posuzované véci shledal naplnéni
podminek pro udéleni azylu z politickych diavoda podle § 12 pism. b) zakona o azylu,

coz stézovatel oznacil za nespravné.

Podle stézovatele byl ve spravnim fizeni dostatecné zjistén skutkovy stav véci. Politicka
strana Ata-zurt nebyla ve své ¢innosti pfi srovnan{ s dal§imi politickymi subjekty v Kyrgyzstanu
omezovana a jeji ¢clenové nebyli z davoda svého dlenstvi perzekuovéni. Zalobce pozadal
o mezinarodni ochranu z obavy mozného uvéznéni a usmreeni v souvislosti s jeho pfedchozim
zadrzenim a zbitim specialn{ jednotkou Statntho vyboru pro narodni bezpecnost. Poslanci strany
Ata-zurt, vcetn¢ poslance Kamchybeka Taschieva, ktefi vedli demonstraci dne 3. 10. 2012,
vsak pozdéji nebyli exemplarné ¢i diskriminacné perzekuovani. Neni tedy duvod se domnivat,
ze by takovym perzekucim mél byt vystaven Zalobce, a to tim spiSe, ze nebyl vidcem pokusu
o nezakonné prevzeti moci. Stézovatel zduraznil, Zze odsouzeni Kamchybeka Taschieva
jiz dokonce bylo zahlazeno, a tak se muze aktivné ucastnit parlamentnich voleb v roce 2015.
Kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek podle stézovatele neodrazi v fizeni zjistény
stav vécl a zavery o politickém pronasledovani zalobce nejsou duvodné. Stézovatel rovnéz odmitl
odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70,
jako nepfipadny.
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Vzhledem k uvedenym skute¢nostem stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud rozsudek Mestského soudu v Praze ze dne 24. 3. 2015, ¢.j. 1 Az 9/2014 - 55, zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opriavnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna. Dale ve smyslu § 104 a s. . s.
shledal kasacni stiznost pfijatelnou, nebot’ se dotyka dosud nefesené pravni otazky a podstatné
tak pfesahuje vlastni zajmy sté¢zovatele. Nejvyssi spravni soud proto pfezkoumal napadeny
rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. vazan rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil
v kasacni stiznosti. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s, k nimz by musel
pfihlédnout z tfedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud se ztotozfiuje s nazorem vyslovenym v napadeném rozsudku,
ze po demonstraci dne 3. 10. 2012 byl zalobce pronasledovan ve smyslu rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8.12. 2008, ¢. j. 1 Azs 86/2008 - 101. Ze spravntho spisu je zfejmé,
ze zalobce byl v zemi svého puvodu vystaven zavaznému poruseni lidskych prav, zejména
¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskjch prav a zakladnich svobod. Zalobce béhem pohovoru, ktery
je zaprotokolovan na ¢. 1. 28 spravniho spisu, vypovédél, Ze byl béhem svého zadrzeni
zastrasovan a opakované s vysokou intenzitou fyzicky napadan pifislu$niky Statntho vyboru
narodni bezpecnosti, ktefi se jej timto zpusobem snazili pfimét k podpisu pfedem pfipraveného
prohlaseni. V ramci tohoto prohlaseni se mél zalobce napfiklad pfiznat, Ze u sebe mél béhem
predmétné demonstrace zbrafl, ackoliv tomu tak nebylo. Zalovany uvedena vyjadfeni alobce
nikterak nezpochybnil. Z protokolu o pohovoru s druzkou zalobce, ktery je zalozen ve spravnim
spisu na ¢. L. 85, vyplyva, ze kyrgyzska statni moc nebyla ochotna Zalobci poskytnout ochranu
pfed vyse nastinénym jednanim. Druzka zalobce vypovédéla, Zze viuci postupu Statntho vyboru
narodni bezpecnosti podala u tohoto organu a dale také na prokuratufe stiznost, kterd sice
byla v obou pfipadech pfijata, avSak nebyla zaregistrovana. Na prokuratufe ji bylo sdéleno,
ze bude pozdéji kontaktovana, nicméné nestalo se tak a ani na vyslovnou zadost ji nebylo sdéleno
registracni ¢islo jeji stiznosti. Zalovan;’r se v této souvislosti omezil na tvrzeni, ze stiznost
sice nebyla obratem vyfizena, to vSak neznamena, ze by Zalobci pozdéji nemohla byt poskytnuta
pravni ochrana. Zalovany viak vibec nezohlednil, 7e druzka Zalobce uvedla zcela konkrétni
skute¢nosti nasvédcujici zavéru, ze kyrgyzskd statni moc zfejmé nehodlala Setfeni stiznosti
ani zahajit.

Podle ¢l. 4 odst. 4 difvéjsi i soucasné kvalifikacni smérnice, to znamena smérnice
Rady 2004/83/ES, ze dne 29. 4. 2004, o minimalnich normach, které musi spliovat statni
piislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika
nebo osoby, ktera z jinych davodd potfebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované
ochrany, popfipadé smérnice Evropského patlamentu a Rady 2011/95/EU, ze dne 13. 12. 2011,
o normach, které mus{ spliiovat statni piislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni piislusnosti,
aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby,
které maji narok na doplikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany, ,,[s|kutecnost, e Zadatel
Jig byl prondsledovan nebo utrpél vagnon sijmu nebo byl vystaven primym hrozbdm prondsledovini nebo prisobeni
vdzné djmy, je dvagmym ukazatelem odrivodnénosti obav Fadatele 3 prondsledovini nebo redlného nebegpeci
utrpéni vagné ijmy, neexistuji-li zavainé divody dommivat se, %e prondsledovini nebo prisobeni viiné sjny
se jig nebude opakovat.“ Vzhledem k vyse uvedenému je zfejmé, ze stézovatel by mohl odmitnout
odivodnénost obav zalobce z pronasledovani po navratu do vlasti pouze za pfedpokladu,
kdy by zcela jasné dolozil, Ze mu pronasledovani nehrozi. Tak tomu ovSem v nyni posuzované
veéci nebylo. Stézovatel dolozil, ze fadovi pfiznivel strany Ata-zurt nejsou vystaveni perzekucim



4 Azs 78/2015 - 41
pokracovani

ze strany kyrgyzské statni moci a ze jim nejsou vystaveni ani poslanci této strany,
ktef{ vedli demonstraci dne 3. 10. 2012. Pouzitim argumentu a minori ad maius ¢i a maiore
ad minus vsak vtomto pfipadé nelze dospét k zavéru, ze zalobci v Kyrgyzstanu nehrozi
pronasledovani. Jeho postaveni je totiz zcela specifické. Zalobce sice nenf tak politicky angazovan
jako poslanci strany Ata-zurt, to vSak zaroven znamena, ze se statni moc nemusi v pfipadé jeho
perzekuce obavat zvySeného zajmu ¢i odporu vefejnosti tak, jako kdyby se pronasledovani
dopoustéla vuci exponentum této politické strany. Navic takové pfipadné pronasledovani zalobce
by mohlo byt vedeno s umyslem kompromitovat vadéi osobnosti strany, k nimz mél béhem
svého politického plisobeni blizky vztah, coz zdaraznuje jeho zminéné zvlastni postaveni.
Z uvedenych skutecnosti vyplyva, Ze zalovany v posuzované véci, ve smyslu ¢l. 4 odst. 4
kvalifikacni smérnice, zcela jasné neprokazal, Ze obavy zalobce z pronasledovani po navratu
do zem¢ puvodu nejsou davodné.

Obiter dictum na tomto mist¢ Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze 1 kdyby
oduvodnéné obavy zalobce z pronasledovani nevyplyvaly z azylové relevantnich davoda
ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu, byl by v posuzované véci dan duvod pro udéleni
doplnkové ochrany podle § 14a téhoz zakona. Zdejsi soud na zakladé¢ rozsudku ze dne
16.5. 2013, ¢.j. 5 Azs 10/2012 - 68, totiz dospél k nazoru, ze ,[blyl-li $adatel o mezindrodni ochranu
policejnimi organy v gemi piivodu mucenim donucen piiznat se R trestnym (indim, jeg ve skutecnosti nespdchal,
dosabuje takové piikori intenzity prondsledovini ve smysin § 2 odst. 8 zdkona & 325/1999 Sb., o azyln,
a rovnég intengity vazgné djmy podle § 14a odst. 2 pism. b) téhog gdkona. Nemd-li takové jedndni viii adateli
0 mezindrodni ochranu souvislost s divody prondsledovani podle § 12 pism. a) ani b) gdkona o azyln, zaklidd,
ma-li Zadatel i naddle divodné obavy ze skutecnébo nebezpeci této vazné iijmy v pripade jeho navrdceni do Zemé
privodu, a pri spinéni ostatnich zdakonnych podminek, ndrok na ndéleni doplikové ochrany podle § 14a odst. 1
a 2 citovaného dkona.“ N nyni posuzované véci se vSak Nejvyssi spravni soud ztotoznil se zavérem
Méstského soudu v Praze o naplnéni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany pfimo podle
§ 12 pism. b) zdkona o azylu. V souvislosti s udalostmi, které pfedchazely utéku Zzalobce
z Kyrgyzstanu, lze totiz duvodné pifedpokladat, ze soucasna kyrgyzska statni moc zalobci
pfisuzuje vyrazné protivladni postoje a politické nazory, coz v souvislosti s dffvejsimi
zkuSenostmi zalobce s pronasledovanim a stavem ochrany lidskych prav v Kyrgyzstanu, ktery
je doloZen ve spravnim spisu, zaklada odavodnéné obavy z budouciho pronasledovani. Politicky
kontext zalobcovych obav je tedy zfejmy.

S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.
O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 120 a § 60 odst. 1
véty prvni s. f. s., nebot’ nedspésnému sté¢zovateli nahrada naklada fizeni nepiislusi a zalobci
v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 3. ¢ervna 2015

JUDr. Jitf Palla
pfedseda senatu





