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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy, soudce
zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Jany Brothankové v pravni véci Zzalobkyné:
T. X. N., zastoupené Mgr. Markem Sedlikem, advokatem, se sidlem Piikop 8, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci, se sidlem Loretanské nam. 5, Praha 1,
tykajici se zaloby proti rozhodnuti ministra zahranicnich véci ze dne 3. iffjna 2012,
¢. j. 306689/2012-KKM, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 18. bfezna 2015, ¢.j. 10 A 175/2012 - 78, o navrhu zalovaného na pfiznini
odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:

Kasacni stiznosti se nepfiznava odkladny ucinek.

4

Oduavodnéni:

[1] Nejvyssi spravni soud obdrzel ve shora oznacené véci dne 9. dubna 2015 kasacni stiznost
zalovaného (nyni ,stéZzovatel) spojenou s navrhem na pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti. Tento navrh stéZzovatel oduvodnil tim, ze Méstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky
soud®) vyrokem II napadeného rozsudku stézovateli ulozil povinnost zaplatit zalobkyni nahradu
nakladu fizeni ve vysi 21 150 K¢ k rukam jejtho pravniho zastupce.

(2] Nejvyssi spravni soud navrh stézovatele posoudil a odkladny ucinek kasacni stiznosti
nepfiznal.
[3] Pravidelné je odkladny dacinek spojovan s tzv. fadnymi opravnymi prostiedky,

napf. odvolanim, kde ucinky rozhodnuti spravntho organu nastavaji az v okamziku rozhodnuti
o opravném prostfedku. Naproti tomu u opravnych prostfedkt mimofadnych, mezi néz spada
i kasacni stiznost, je pfiznini odkladného ucinku pfedmétem uvahy rozhodujictho orginu
(stov. piiméfené usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 581/06 ze dne 11.10. 2006,
http://nalus.usoud.cz: ,,Uselem [odlozeni vykonatelnosti rozhodnuti] je vytoreni asového prostoru
pro posouzeni  distavni  stignosti  tak,  aby pred rozhodnutim  soudn  nedoslo & nevratmym  krokidim,
po nichz by se jeho rozhodovdni stalo jen akademickym cvicenim a ochrana distavné arucenych zakladnich prav
a svobod by byla toliko iluzorni®). Piiznanim odkladného ucinku soud pfed rozhodnutim ve véci
samé prolamuje pravni acinky pravomocného rozhodnuti, nakteré je tfeba hledét
jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni zakonnym postupem zruseno. Proto musi byt
vyhrazeno pouze pro ojedinélé (mimoradné) piipady.
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[4] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich pfedpist
(dale jen ,,s. f. 5.) nema kasacni stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud jej vsak muize
na navrh stézovatele pfiznat, pficemz § 73 odst. 2 az 5 s. f.s. se uzije pfiméfené. Podle § 73
odst. 2 s. f. s. zjist'uje Nejvyssi spravni soud pfirozhodovani o odkladném ucinku kasacni
stiznosti splnéni zakonnych pfedpokladi uvedenych v citovaném ustanoveni, tedy (1) vyrazného
nepoméru Ujmy zpusobené stézovateli v pifpadé, Ze ucinky napadeného rozhodnuti nebudou
odloZzeny ve vztahu k 4jmé zpusobené jinym osobam, pokud by ucinky rozhodnuti odlozeny byly;
a zaroven (2) absenci rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[5] Jak jiz Nejvyssi spravni soud dfive judikoval, povinnost tvrdit a prokazat vznik Gjmy ma
stézovatel (viz napf. wusneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 29. 2. 2012
¢.j. 1 As 27/2012 - 32, dostupné na www.nssoud.cz). St¢zovatel musi konkretizovat, jakou Gjmu
by pronéj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti a zjakych konkrétnich
okolnosti to vyvozuje. Hrozici ijma musi pfitom byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka
¢i bagatelni. Stézovatelem uvedené davody pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
v nyn{ projednavané véci zjevné nenapliuji podminky pro jeho pfiznani. Stézovatel neuvedl,
v ¢em konkrétné by v daném piipadé méla spocivat Gjma zpusobena na jeho strané vykonem
rozsudku méstského soudu. Samotna povinnost uhradit zalobci naklady fizeni ve vysi 21 150 K¢
zcela jisté nenapliuje podminky pro pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti ve smyslu § 73
odst. 2 s. f. s., nebot’ se nejedna o castku, jejiz zaplaceni by mélo mit pro ustfedni organ statni
spravy vyrazné¢ negativni dopady, které by dosahovaly intenzity § 73 odst. 2 s.f.s. Ostatné
institut odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti se primarné vztahuje k dc¢inkim rozhodnuti
krajského soudu v meritu, nikoli k u¢inkim nakladového vyroku, jenz je na meritornim vyroku
zavisly ve smyslu § 109 odst. 3 s. f. s. Kasacni stiznost jen proti vyroku o nakladech fizen{ by byla
podle § 104 odst. 2 s. f. s. nepfipustna, coz by nutné dopadlo i na navrh na pfiznani odkladného
ucinku takové kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. dubna 2015

JUDr. Petr Pracha
pfedseda senatu





