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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcia Mgr. Ondfeje Mrakoty a Mgr. Jany Brothankové v pravni véci zalobce:
JASA trans s.r.0., se sidlem Kiizikova 2081, Benesov, zastoupené JUDr. Martinem Vychopném,
advokatem se sidlem Masarykovo namésti 225, Benesov, proti zalovanému: Odvolaci financni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 25. 3. 2015, ¢. j. 45 Af 13/2013 - 152,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanj je povinen zaplatt zalobci na nihradé niklada fizeni ¢astku
4114 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravntho zastupce
JUDr. Martina Vychopné, advokata.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

Platebnim vymérem Financnitho ufadu v BeneSové (dale jen ,.financ¢ni ufad®™) ze dne
21.6.2012, ¢ j. 132129/12/021912203967 (déle také jen ,,platebni vymér financniho dfadu®),
byla Zalobci na zakladé danové kontroly vymeéfena dan z pfidané hodnoty (dale jen ,,DPH®)
za mesic stpen 2011 v celkové vysi 23 539 997 K¢. DPH byla vyméfena za dodavku pohonnych
hmot (dale jen ,,PHM* a podle kontextu téz ,,zbozi*), jez byly Zalobcem pfijaty od spolec¢nosti
F.E.T. - Financion Expert Trading spol. s r.o0. (nyni JS Moravia s.r.o.; dile jen ,,spolecnost
F.E.T.“ apodle kontextu téz ,,dodavatel), nebot’ spravce dan¢ dospél k zaveru, Ze zalobce
neopravnén¢ uplatnil narok na odpocet DPH. Proti platebnimu vyméru finanénfho ufadu podal
zalobce odvolani k Finanénimu feditelstvi v Praze (dale jen ,,odvolaci organ®), které rozhodnutim
ze dne 20.12.2012, ¢ j. 7771/12-1300-203500 (dale jen ,rozhodnuti odvolactho organu®),
odvolan{ zamitlo a potvrdilo platebni vymeér finanéniho ufadu.
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Proti rozhodnuti odvolactho organu brojil Zzalobce Zalobou podanou u Krajského soudu
v Praze (dale jen ,krajsky soud®), ve které namitl zejména nespravnost zavéru o tom,
ze spolecnosti F.E.T. nevznikla povinnost pfiznat tuzemskou DPH, nebot’ v daném piipadé
neslo o zdanitelné plnéni a dan byla uplatnéna nespravné. Z toho duvodu dospél odvolaci organ
k zavéru, ze zalobce neopravnéné uplatnil narok na odpocet DPH, s ¢imz zalobce rovneéz
nesouhlasil. Za nespravné oznacil zalobce zejména posouzeni mista dodani PHM a zpisob
pfifazeni intrakomunitarni pfepravy obchodnim transakcim. V zalobé zminil souvislost rezimu
DPH a spotiebnich dani, pficemz vyslovil nazor, ze PHM byly dodany na tzemi Ceské republiky
po ukonceni pfepravy v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané. Dale namitl,
ze spravce dané neprovedl jim navrhované dakazy, z nichz bylo mozné spolehlivé zjistit rezim
jeho obchodovani, a tedy spravnost postupu pfi plnéni dafiové povinnosti.

Krajsky soud zalobé rozsudkem ze dne 25.3.2015, ¢.j. 45 Af 13/2013 - 152, vyhovel,
zrusil rozhodnuti odvolactho organu a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni, kterému také ulozil
povinnost uhradit zalobci na nakladech fizen{ ¢astku 11 228 Kc.

Puasobnost odvolaciho organu pfesla v prabchu fizeni pfed krajskym soudem s ucinnosti
zakona ¢ 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, na Odvolaci finanénf feditelstvi (dale
jen ,stézovatel®), s nimz bylo dile jedniano jako s zalovanym [§ 69 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.“)].

V' odavodnéni napadeného rozsudku krajsky soud konstatoval, ze podstatou sporu
ucastnfkd je nazor na misto dodani v pfipad¢ fetézce obchodnich transakci pocinajiciho
spole¢nosti Shell Austria GmbH a pokracujiciho az k Zalobci. Zatimco Zalobce za misto dodani
pro transakce mezi nim a jeho dodavatelem oznacil Ceskou republiku, sté¢zovatel tvrdil, Ze misto
dodani se nachazelo mimo tuzemsko. Z tohoto divodu se u plnéni pfijatych zalobcem
od spolec¢nosti F.E.T. nejednalo o zdanitelna plnéni ve smyslu § 2 odst. 2 zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozd¢jsich predpisu (déle jen ,,zakon o DPH), a proto byla
tuzemska dan na tato plnéni uplatnéna ze strany spoleénosti F.E.T. nespravné. Zalobce si tak
podle stézovatele uplatnil narok na odpocet dané v rozporu s § 72 odst. 1 zakona o DPH.

Krajsky soud poznamenal, ze ceska pravni uprava DPH je transpozici prava Evropské
unie, zejména pak smérnice Rady ¢. 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006, o spole¢ném systému
dan¢ z pfidané hodnoty (dale jen ,smérnice o DPH®). Krajsky soud poté zrekapituloval
zavéry nékterych rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,,.Soudni dvur®), které
se tykaly DPH. Uvedl, ze osvobozeni od dané dle smérnice o DPH lze uplatnit za kumulativaiho
splnéni nasledujicich podminek: 1) pravo nakladat se zbozim jako vlastnik bylo pfevedeno
na pofizovatele (doslo k dodani zbozi); 2) dodavatel prokaze, ze toto zbozi bylo odeslano
nebo pfepraveno do jiného clenského statu; a 3) v disledku tohoto odeslani nebo pfepravy véc
tyzicky opustila tzemi clenského statu dodani [rozsudek Soudniho dvora ze dne 27.9. 2007,
The Queen, na Zadost Teleos ple a dalsi, C-409/04, Sb. rozh. s. 1-07797 (déle jen ,,rozsudek Teleos
a dalsi, C-409/04°); rozhodnuti Soudntho dvora jsou dostupnia na www.curia.cu|. S odkazem
na rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 4. 2006, EMAG Handel Eder OHG a dals%, C-245/05, Sb.
rozh. s. 1-03227 (dale jen ,,rozsudek EMAG a dalsi, C-245/05%), krajsky soud dovodil, ze dodani
zbozi, které pfedchazi odeslani nebo pfeprave zbozi, je tfeba povazovat za uskute¢néné v misté
odeslani ¢i zahajeni pfepravy zbozi. Na druhou stranu dodani zbozi, které nasleduje po odeslani
nebo pfepravé zboZi, je tieba povazovat za uskutecnéné v misté ukonceni odeslani nebo pfepravy
zbozi. V pfipadé fetézovych obchodu, kdy totéz zbozi je pfedmétem po sobé nasledujicich
dodani, ale fakticky je pfemist'ovano pouze od prvnfho dodavatele k poslednimu pofizovateli, tak
jde pouze o jedno odeslani ¢i pfepravu, pficemz pouze ve vztahu k jediné transakci je mozné
urcit misto dodani ve smyslu § 7 odst. 2 zakona o DPH a ¢l. 32 Smérnice o DPH. Ve vztahu
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k ostatnim dodanim v fetézci, kterym neni mozné pripsat odeslani ¢i pfepravu, se urcuje misto
dodani jako v pfipadé dodani zbozi bez odeslani ¢i bez prepravy, tedy v souladu s § 7 odst. 1
zakona o DPH a ¢l. 31 Smérnice o DPH podle mista, kde se zbozi nachazi v okamziku,
kdy se dodani uskutecniuje. Kvalifikace dodan{ zbozi uvniti spolecenstvi pak ma byt provedena
na zaklad¢ objektivnich skute¢nosti s ohledem na celkové posouzeni vsech okolnosti
projednavaného pfipadu za ucelem prokazani, které z uskutecnénych dodani spliuje vsechny
podminky dodani uvnitt Spolecenstvi, napfiklad podle fyzického pohybu zbozi mezi clenskymi
staty (rozsudky Teleos a dalsi, C-409/04, ze dne 16.12. 2010, Euro Tyre Holding Bl a dalsi, C-
430/09, Sb. rozh. s. I-13335 (dale jen ,,rozsudek Ewuro Tyre a dals?, C-430/09%).

Krajsky soud konstatoval, Zze ze skutkovych okolnosti posuzovaného pfipadu je zfejmé,
ze vychozi bod pfepravy se nachazel v Rakousku. Z hlediska aplikace § 7 odst. 1, 2, § 72 zakona
o DPH a clanku 32 smérnice o DPH se pak dle krajského soudu kazdé dodani v fetézci
pfedchazejici intrakomunitarnimu dodani (tj. tomu, jemuz je pfifazena jedina pfeprava tento
fetézec doprovazejicl) musi nachazet v clenském staté, v némz pfeprava zapocala, a v tomto
clenském stat¢ musi byt i odvedena DPH, a naopak kazdé dodani v fetézci navazujici
na intrakomunitarni dodani se uskutecniuje (a zdanuje) v ¢lenském stat¢ ukonceni prepravy.

Pti posouzeni, kterému z dodani méla byt pfictena intrakomunitarni preprava, a tedy které
plnéni bylo osvobozeno od dané, muze podle krajského soudu hrat tzv. kritérium organizace
ptepravy (podle kterého je dodani uréeno podle osoby zajist'ujici prepravu, popi. k tomu davajici
pifkaz), které pouzily finanéni organy, vyznamnou roli pfi rozhodovani o tom, kterému
dodani bude pfeprava pfictena, nikoliv vSak roli rozhodujici. Kritérium organizace piepravy
se dle krajského soudu uplatni v pfipadé neexistence jinych ukazatelt, pficemz v nékterych
piipadech neni vyuzitelné z povahy véci.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze v projednavané véci jde o piipad, v némz nelze uzit
kritérium organizace piepravy, kdyz dle krajského soudu: ,,Doposud citovand judikatura SD EU
gdsadné vychazela ze skutkovébo predpokladu, Fe cely tetézec doddni je doprovizen jedinou prepravon. I.ze
st v$ak predstavit také retéec doddni, v ramei kterého se uskutelni dvé i vice navazujicich preprav. Pokud pocet
doddni v Tetéci je vy$ST neg pocet navazujicich preprav, pak samozremé e takovy retéec rogdélit na uriity vysek
retézce, s nimg souvisi jedind preprava, a tuto prepravu ndsledné za pomoci kritérii vyslovenyeh ve shora citovanych
rozsudeich SD EU priradit jednomn konkrétnimu doddni v tomto diléim subretézei.

Krajsky soud dale s odkazem na ¢l. 84 smérnice o DPH, ¢l. 20 odst. 2 smérnice Rady
¢. 2008/118/ES ze dne 16. 12. 2008, o obecné upravé spotiebnich dani a o zruseni smérnice
92/12/EHS (dile jen ,;smérnice o spotfebnich danich®), dovodil, Ze v okamziku, kdy zbozi
dorazi do datiového skladu a dojde kjeho uvedeni do volného datiového obéhu v Ceské
republice, je postaveno na jisto, ze zbozi fyzicky opustilo tzemi clenského statu dodani,
a zaroven je urcen pofizovatel v ramci intrakomunitarnfho dodani. Podle krajského soudu dodani
(a navazujici pfeprava) v ramci fetézového obchodu nasledujici po tomto dodani timto ztraci
intrakomunitarni povahu. Ma-li kritérium organizace pfepravy napomoci urcit moment
pfekroceni hranice, neni v takovych pfipadech pouziti tohoto kritéria potfebné, protoze tento
okamzik pomuze urcit pravé uvedeni do volného danového obéhu z hlediska spotfebni dané.
Ten je pak tfeba povazovat za specialni ukazatel ve vztahu ke kritériu organizace pfepravy. Zaver,
ze v projednavaném pfipadé je tfeba povazovat intrakomunitarni pfepravu za ukoncenou
v okamziku, kdy byly PHM uvedeny do volného obé¢hu po jejich dodani do celntho skladu
v Ceské republice, krajsky soud opiral rovnéz o oznacenf ptijemce zbozi v nakladnim listu CMR.
Zohlednéni charakteru zbozi podléhajiciho spotfebni dani v ramci intrakomunitarni pfepravy
podle krajského soudu zamezi ,nepraktickym situacim*, kdy by zbozi bylo prodavano v dalsich
clancich s ¢eskou spottebni dani, ktera by se stavala zakladem dané¢ pro DPH v Rakousku.
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Krajsky soud shrnul, ze kritéria pro pfifazeni intrakomunitarni pfepravy dle rozsudkua
Soudniho dvora jsou v pifipadé vice pfeprav zbozi aplikovatelna toliko na vydéleny fetézec
dodani, k némuz se vaze jedina intrakomunitarni pfeprava. Pokud je zbozi pfepravovano
v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané, je tato pfeprava ukoncena zastavkou
v danovém skladu a propusténim zboz{ do volného ob¢hu.

Podle krajského soudu proto finanéni organy mély zohlednit specifika PHM jako zbozi
podléhajiciho spotfebni dani. Tak ovSem neucinily, ¢imz porusily zakladni zasadu spravy dani
spocivajici v povinnosti pfthlédnout ke vSemu, co pii sprave dani vyslo najevo [§ 8 odst. 1 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,,danovy fad®)], stejné
tak povinnost zjistit co nejuplnéji skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané
(§92 odst. 2 danového fadu). Nebylo zjistovano, zda dodavky PHM probéhly v rezimu
podminéného osvobozeni od spotfebni dané, ani nebyla zohlednéna souvislost rezimu
uplatiovani DPH a spotiebni dané. Zalobcem navrhované dikazy nebyly v dafiovém fizeni
provedeny, ackoliv maji na posouzeni véci zasadni vliv. Skutkovy stav tedy vyzaduje zasadni
doplnéni, proto krajsky soud napadené rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. zrusil a véc
stézovateli vratil k dalsimu fizeni.

I1. Podstatny obsah kasacni stiZnosti

Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel dne 9.4.2015 kasacni stiznost,
v niz vyslovné uplatnil davod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. V doplnéni kasacni stiznosti
stézovatel uvedl, Ze zasadné nesouhlasi s argumentem krajského soudu, podle kterého se misto
plnéni pro ucely DPH u zbozi podléhajictho spotfebni dani uréi podle mista pfedani
u opravnéného pfijemce. Spornou otiazkou je, kdy a kde doslo k pfevodu prava nakladat
se zbozim jako vlastnik na Zalobce, a to ve vazbé na urceni mista plnéni a dodani.

Stézovatel namitl, Ze nesouhlasi s nazorem krajského soudu, dle kterého nelze pouzit
kritéria pro pfifazeni intrakomunitarni pfepravy dodani popsana v rozsudcich Soudniho dvora
EMAG a dalsi; C-245/05, a Euro Tyre a dalsi, C-430/09, v ptipadé, kdy je dodani zbozi spojeno
s fetézcem vice preprav. Podle stézovatele nemohou byt uvedené rozsudky vylouceny s odkazem
na rezim spotfebni dané, pficemz pro ucely zakona o DPH nelze rozdélovat ,jednu
intrakomunitarni prepravu Zabdjenon v jiném clenském stité a ukoncenon v tuzemsku na dilii prepravy ve vazbé
na okamszik rozhodny pro vymeéreni spotiebni dané”. Za spornou stézovatel oznacil interpretaci zavéra
Soudniho dvora krajskym soudem, nebot’ mistem dodani, které je spojeno s pfepravou, je pouze
misto, které zaklada odeslani nebo pfepravu, tedy misto fyzického nalozeni nakladu na dopravni
prostedek, pficemz pouze toto dodani, jez sméfuje do jiného clenského statu, by mélo byt
osvobozeno od dané (§ 13 a § 64 zakona o DPH, clanky 14 a 138 smérnice o DPH). StéZzovatel
uvedl, ze byl povinen vyfesit, ke kterému dodan{ bude pfic¢tena intrakomunitarni preprava, pokud
ji provadi osoba majici postaveni kupujiciho pfi prvnim dodani, avsak také prodavajiciho v ramci
dodani druhého. Byl pfi tom povinen provést celkové posouzeni véech okolnosti projednavaného
pfipadu. Mezi jednotlivymi clanky fetézového obchodu dochazelo k postupnému pievodu
vlastnického prava, aniz by bylo relevantni, zda se jednalo o dodavku s pfepravou ¢i bez ni.
Avsak pouze jedno dodani mezi subjekty povinnymi k dani spliiovalo podminky tzv. pohyblivé
dodavky, u které se misto plnéni urcuje dle § 7 odst. 2 zakona o DPH pro dodavatele a § 11
zakona o DPH pro pofizovatele. Podle stézovatele se jednalo ,privé a jen o to doddni 3bogi, v rimei
néhoz jeden Clanek retézee fakticky ajistuje organizaci prepravy 3boZi (nelze zaméiovat s pojmem doprava bos,
které predstavuge jig samotnou realizaci fyzického premisténi 3boi) 3 jednobo lenského statu do tugemska, nebot’
ponze a jen tento (lanek retézovébo obchodn md ve své sfére moci ovlivnit samotnou realizaci prepravy a tedy
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7 priibéh faktické dopravy“. Naklady ¢i vydaje v takovém piipad¢ nese praveé organizator prepravy,
a proto spravce dan¢ zjist'oval, kdo nesl naklady na smluvni dopravce.

Stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze nelze pouzit kritérium organizace
pfepravy, pokud zmocnéni k provedeni pfepravy tfeti osobou da vice subjektu, které se ucastni
fetézce obchodl. Aby byla naplnéna podstata pojmu pievodu vlastnického prava
mezi jednotlivymi subjekty, je nezbytné, aby druhy az posledni clanek fetézce mély pravo
disponovat jako vlastnici se zbozim. Od pfevodu vlastnického prava se také odviji pravo
pfepravit zbozi zjiného clenského statu do tuzemska. Podle stézovatele mély takové pravo
vsechny clanky fetézového obchodu az do doby, dokud pfepravu neprovedl organizator
pfepravy, tedy zalobce.

Dale stézovatel namitl, Ze uvedeni uplatnovani DPH do souladu s postupy a povinnostmi
tykajicimi se spotfebni dané¢ ma probihat pouze v roviné upravy postupt a hlaseni toliko
u nckterych dodani podléhajicich spotfebni dani. Podle stéZzovatele je pro praktickou
aplikovatelnost cile dle odstavece 36 oduvodnéni smérnice o DPH nutna existence konkrétnitho
clanku, ktery jej uvede do redlné praxe. Timto clankem je dle stézovatele c¢lanek 138 odst. 2
pism. b) smérnice o DPH, implementovany do § 64 odst. 3 zakona o DPH, ktery vsak
na dany pfipad nedopada. V dusledku toho pak nelze aplikovat ani ¢lanek 20 odst. 2 smérnice
o spotfebnich danich.

Stézovatel s odkazem na clanek 84 smérnice o DPH, ktery byl transponovan do § 36
odst. 3 pism. a) a § 41 zakona o DPH, uvedl, Ze v rezimu podminéného osvobozeni od dané
muze v praxi nastat, ze zaklad dané pro acely DPH stanovovany dle pravniho fadu jiného
clenského statu, muze obsahovat ¢eskou spotfebni dan a zaklad dané muze obsahovat i jiné dané
a poplatky, a to bez ohledu na stat jejich ptvodu.

Stézovatel nesouhlasi s ndzorem krajského soudu, dle kterého ,stanoveni mista plnéni
u doddni 3boFi s prepravon, kdy dojde k uziti jediného dopravniho prostiedkn s jednim mezindgrodnim prepravnin
dokladem, nevylucuje existenci nékolika preprav 3 divodu propusténi bogi podléhajici spotrebni dani do volného
obéhu*, coz stézovatel oduavodnil mj. zavéry ucinénymi v rozsudku Soudniho dvora ze dne
14. 7. 2005, British American Tobacco International 1.td a dalsi, C-435/03, Sb. rozh. s. I-07077, v némz
Soudni dvur dovodil, Zze vznik danové povinnosti k DPH neni vazan na spotfebn{ dan¢.

Stézovatel namitl, Ze krajsky soud se dostatecné nezabyval zptisobem ukonéeni pfepravy
zbozi podléhajiciho spotfebni dani a s poukazem na § 24 odst. 6 zakona o spotfebnich danich
krajskému soudu vytkl, Ze se vibec nezabyval ani tim, ze pro ucely spotfebni dané je nerozhodné,
kdo je vlastnikem zbozi, pficemz rezim spotfebn{ dané a souvisejici doklady o pfeprave (doprave)
nemaji souvislost s posuzovanim intrakomunitarntho dodani zbozi dle zakona o DPH.

Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

I1I. Vyjadfeni Zalobce

Zalobce zdtraznil, Ze krajsky soud zrusil rozhodnuti odvolaciho orginu predeviim
z dtvodu nedostatecného dokazovani v danovém fizeni, jez vyzaduje zasadni doplnéni. Uvedené
vsak stézovatel v kasacni stiznosti nenapadl, kdyz kasacni stiznost opftel toliko o nezakonnost
rozsudku krajského soudu spocivajici v nespravném pravnim posouzeni véci. Podle Zalobce
stézovatel nespecifikoval jasné a urcité, jakou pravni otazku krajsky soud nespravné posoudil.
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Podle Zalobce nebude do doby dostatecného zjisténi skutkového stavu moci byt naplnén
uplatnény kasacni divod, nebot’ teprve po zjisténi skutkového stavu je mozné jej pravné
hodnotit. Zalobce z procesni opatrnosti uvedl, ze i nadale setrvava na svych tvrzenich a pravnim
nazotru.

Zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl a ulozil stézovateli
povinnost nahradit Zzalobci naklady fizeni.

IV. Posouzeni kasacni stiZnosti Nejvy$sim spravnim soudem

Stézovatel se kasacni stiznosti podanou v zakonem stanovené lhuaté (§ 106 odst. 2 s. f. s.)
domaha pfezkumu rozhodnuti krajského soudu, které vzeslo z fizeni, jehoz byl ucastnikem
(§102s. f. s.), kasaéni stiznost spliuje vSechny zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s. f.s.)
a stézovatel dolozil, Ze zaméstnanec povéfeny za néj jednat ma vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich pfedpisa vyzadovano pro vykon advokacie
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 s. 1. s., vazan
rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom neshledal vady
uvedené v odstavci 4 citovaného ustanoveni, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.
Stézovatel podfadil diivody podani kasacni stiznosti pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., dle kterého
lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky spociva
v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav byl krajskym soudem aplikovan nespravny pravni
nazor. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval obsahem spravniho spisu, z né¢hoz vyplynuly
nasledujici skutecnosti podstatné pro posouzeni véci.

Z obsahu spravniho spisu plyne, Zze zalobce podal dne 20.9.2011 pfiznani k DPH
za zdanovaci obdobi srpen 2011, ve kterém uplatnil narok na odpocet DPH. Finanéni ufad
zahdjil dne 12.10. 2011 u Zalobce danovou kontrolu, podle jejichz vysledkt byl, jak dovodil
financni ufad, pivod PHM v jiném clenském staté¢ (Rakousko, Némecko); PHM byly staceny
do automobilovych cisteren pfimo v rafineriich v jiném clenském staté; z rafinérie byly PHM
vezeny do CR piimo ke koneénému odbérateli do Cerpacich stanic; odbératelem rafinérie byl
tuzemsky odbératel; PHM byly dodavany mezi n¢kolika subjekty s jedinou pfepravou z rafinerie
v jiném clenském staté do cerpacich stanic v tuzemsku; mezi prvnim tuzemskym odbératelem
a spolecnosti F.E.T., ktera dodavala PHM spolecnosti JASA trans s.r.o. (zalobci) bylo v fadé
nckolik subjekta, které si mezi sebou PHM dodavaly; spole¢nost F.E.T. dopravu PHM
nezajist’ovala ani nechradila; dle Ramcové smlouvy ze dne 6.8.2010 mezi dodavatelem
tj. spolecnosti F.E.T. a odbératelem — zalobcem dopravu zajiStoval Zalobce prostfednictvim
svych smluvnich dopravct; s pfepravou bylo spojeno dodani pohonnych hmot mezi spolecnosti
F.E.T. a zalobcem.

Zalobce v pribéhu fizeni namitl, Ze finanéni Gtad pochybil, pokud celkové neposoudil
vSechny skutecnosti u dodavek zbozi pocinaje dodanim zbozi od Shell Austria GmbH
az po kone¢ného odbératele. Zalobce navrhl doplnéni vysledka kontrolniho zjisténi, a k tomu
oznacil nékolik dukaznich prostfedkia. Rovnéz navrhl, aby finanéni ufad ucinil obecné zavery
ve véci nckolika po sobé navazujicich dodavek pifi pfemist’ovani zbozi zjednoho clenského
statu do druhého, aby bylo jednoznacné stanoveno, ktera dodavka je spojena s dopravou,
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a to s pfihlédnutim ke skutecnosti, ze dochazi rovnéz k ukonéeni dopravy okamzikem prevzeti
vybranych vyrobkt opravnénym pifjemcem na tzemi Ceské republiky.

Financéni ufad ve svém sdéleni ze dne 7.6.2012 uvedl, Zze byly posouzeny veskeré
skutecnosti, které jsou urcujici pro stanoveni mista plnéni u pfedmétnych dodavek. K pozadavku
zalobce na piihlédnuti k tomu, Ze dochazi rovnéz k ukonceni dopravy okamzikem pfevzeti
vybranych vyrobkt opravnénym pifjemcem, finanéni ufad uvedl, ze ze vSech dosud zjisténych
skute¢nosti je finanénimu ufadu zfejmé, které z dodavek byly spojeny s dopravou. V piipadé
dodavek zbozi od spolecnosti F.E.T. byla s dopravou spojena dodavka zbozi k Zalobci a prave
pfi této dodavce doslo k pfemisténi zbozi z jiného clenského stitu do tuzemska (neni pfitom
tfeba prokazovat, Zze se jedna o nékolik po sobé navazujicich dodavek). Do té doby se zbozi
nachazelo v jiném clenském staté. Zalobcem navrhované dikazni prostiedky proto nebyly
provedeny, ani nebyla provedena zména vysledku kontrolniho zjisténi uvedené¢ho v protokolu
ze dne 206. 4. 2012.

V odvolani proti platebnimu vyméru zalobce namital, ze u vSech dodavek PHM
spolecnosti F.E.T. se jednalo o dodani zbozi ve smyslu c¢lankd 14 az 19 smérnice o DPH
a § 13 zdkona o DPH, pfi¢em? k dodani doslo v tuzemsku. Zalobce dale sdélil, Ze je zfejmé,
ze se vdaném piipad¢ jednalo o obchodni transakce, u kterych jde o nékolik po sobé
navazujicich dodavek, pfitom dochazi k pfemisténi zbozi z jednoho clenského statu do druhého.
Dodavané zbozi podléha spotfebni dani a je dopravovano v rezimu podminéného osvobozeni
od dané. Navazujici doprava pak probiha jiz po ukonceni rezimu podminéného osvobozeni
od spotfebni dané v Ceské republice. Zalobce v odvolani dale namitl, Ze finan¢ni Gfad nepfipustil
ani jeden z navrhovanych dukaznich prostfedka, coz je v rozporu s judikaturou Soudntho dvora,
nebot’ dle ni ma byt pfeprava pfictena s ohledem na celkové posouzeni vsech okolnosti
za ucelem prokazani toho, které dodani spliiuje vsechny podminky, jez se vazou k dodanim
uvnitt spolecenstvi. V doplnéni odvolani ze dne 6. 11. 2012 pak Zalobce navrhl dal§i dukazy
(zejména faktury, pfiznani k DPH spolec¢nosti F.E.T., MV PLUS s.r.o.,, COSTARELLA s.r.0.
za srpen 2011, potvrzeni o neexistenci danovych nedoplatka spole¢nosti F.E.T. ze dne 6. 1. 2012,
vyslechy svédkti — zastupct spolecnosti MV PLUS, doklady pro dopravu) na podporu svych
tvrzeni, pficemz v zavéru konstatoval, ze pravni nazor financniho dfadu, dle kterého nedoslo
u obchodnich transakei mezi zalobcem a spolec¢nosti F.E.T. ke zdanitelnému plnéni v tuzemsku,
ani se nejednalo o pofizeni zbozi z jiného clenského statu, je mimo danovou realitu.

V napadeném rozhodnuti odvolaci organ uvedl, Ze obchodni transakce mezi spolecnosti
F.E.T. a zalobcem byly jednim z ¢lankua fetézového obchodu s PHM, jejichz pavod byl v jiném
clenském staté. Podle odvolactho organu dodani zbozi mezi spole¢nosti F.ET. a zalobcem
nemohlo byt pfedmétem dané dle § 2 odst. 1 pism. a) zakona o DPH, a tedy ani zdanitelnym
plnénim dle § 2 odst. 3 zdkona o DPH. Tuzemska dan byla spole¢nosti F.E.T. uplatnéna
nespravné, a proto zalobce uplatnil narok na odpocet dané v rozporu s § 72 zdkona o DPH.
Odvolaci organ konstatoval, Ze pro stanoveni mista plnéni u pfedmétnych dodavek pohonnych
hmot je dostacujici zji§téni, Ze prave zalobce byl tim, kdo zajistoval dopravu. Doklady vystavené
spole¢nosti F.E.T. a dalsi dikazy zalobcem navrhované pak nejsou zptisobilé prokazat, ze mistem
plnéni dodavek PHM spolecnosti F.E.T. Zalobci bylo tuzemsko. Za bezpfedmétné oznacil
odvolaci organ pfepravni doklady, nebot’ ve véci nebyla zpochybnovana fakticka uskutecnéni
plnéni, nybrz urceni mista plnéni obchodnich transakei mezi zalobcem a spolecnosti F.E.T.

Podle § 2 odst. 1 pism. a) a c¢) bod 1. zakona o DPH: , Predmétens dané je dodini zbosi
za fiplatn osobou povinnon k dani v rameci uskutelsiovani ekonomické innosti s mistem plnéni v tuzemskn, |...]
porizeni zbogi 3 jiného (enského statu a riplatn uskuteinéné v tugemskn osobon povinnou k dani v rimci
uskuteltiovani ekonomické innosti nebo pravnickon osobon nepovinnou k dant.
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Podle § 2 odst. 2 zakona o DPH: ,, Zdanitelné plnéni je pinéni, které a) je predmeétem dané a b) neni
osvobozené od dané.

Podle § 7 odst. 1 zakona o DPH: ,Mistems plnéni pii dodini zbogi, pokud je dodini zbosi
uskutetnéno bez odeslini nebo prepravy, je misto, kde se 3bogi nachdazi v dobé, kdy se dodani uskuteliine.
Podle odst. 2 citované¢ho ustanoveni: ,Mistem plnéni pri dodani zbofi, pokud je boZi odeskino
nebo prepraveno osobon, kterd uskuteltinje doddni 3bogi, nebo osobon, pro kterou se uskuteliinge doddni bos,
nebo Zmocnénou treti osobou, je misto, kde se 3boFi nachazi v dobé, kdy odeslini nebo preprava 3boZi zalina.
Pokud viak odesiani nebo preprava boi zaling ve teti emi, za misto plnéni pri dovozu bogi a ndsledného
doddni 2boZi osobou, kterd dovoy boZi uskutecnila, se povaguje (lensky stdt, ve kterém vnikla povinnost
priznat nebo gaplatit dait pii dovozu 2boZi.

Podle § 11 odst. 1 zakona o DPH: |, Za misto pinéni pri porizeni 3bozi 3 jiného Clenského stitn
se povazguje misto, kde se 3bo3i nachdazi po nkonceni jebo odeskini nebo prepravy porizovateli. Podle odst. 2
citovaného ustanoventi: ,,Za misto pinéni pii porizeni zbogi 3 jiného lenského stitu se povaguje lensky stat,
ktery vydal dariové identifikalni islo, které porizovatel poskytl osobé registrované k dani v jiném clenském stite,
kterd mu doddavd 2bo%i, pokud ukonleni odeslini nebo prepravy zboFi je v clenském staté odlisném od Henského
statu, ktery vydal toto datiové identifikalni (islo, a jestlige porizovatel neprokage, e porizeni bogi 3 jiného
(lenského statn bylo predmétem dané v clenském staté ukoncent odeskini nebo prepravy bozi. Timto ustanovenim
neni dotceno ustanovens odstavce 1.

Podle § 13 odst. 1 zakona o DPH: , Doddnim bosi se pro sicely tohoto dkona rozumi prevod
prdva naklidat se 2boZim jako viastik.“Podle odst. 2 citovaného ustanoveni: ,,Doddnim 3bogi do jiného
llenského stdtu se pro dicely tohoto Zdkona rozumi dodani hogi, které je skutecné odeslino nebo prepraveno
do jiného Clenského stdtn.

Podle § 64 odst. 3 zakona o DPH: ,,Dodini 3bosi, které je predmetem spotiebni dané, do jiného
llenského statu platcem osobé povinné k dani, kterd neni osobon registrovanon k dani v jiném clenském stite,
nebo privnické osobé, ktera neni osobon registrovanon k. dani v jiném Clenském staté, které je odeslano
nebo prepraveno 3 tuzemska pldtcem nebo porizovatelem nebo mocnénon treti osobon, je osvobozgeno od dané
s ndrokem na odpolet dané, pokud odeslani nebo preprava boZi je wuskutelnéna podle zikona upravujiciho
spotrebni dané, a povinnost platit spotrebni dait vznikd porizovateli v (enském stité ukonieni odeskini
nebo prepravy zboFi.

Podle § 72 zakona o DPH: , Plitce je opravnén k odpoltu dané na vstupu u prijatého 3danitelného
Plnéni, které v ramei svyeh ekonomickych cinnosti pousije pro sicely uskutecriovini

a) zdanitelnych plnéni doddni 3bozi nebo poskytnuti sluby s mistem pinéni v tuzemskn,

b) plnéni osvobozenych od dané s ndrokem na odpocet dané s mistem pinéni v tuzemskn,

¢) plnéni s mistem plnéni mimo tuzemsko, pokud by mél ndarok na odpolet dané, jestlie by se uskuteinila
§ miistem plnéni v tuzemskn,

d) plnéni nvedenych v § 54 odst. 1 pism. a) a%j), 1) ag un) ay) av § 55 s mistem plnéni ve treti zenn,
nebo pokud jsou takovd plnéni primo spojena s vyvozem bogs, nebo

¢) plnéni uvedenych v § 13 odst. 8 pism. a), b), d) ae)av § 14 odst. 5.

Podle odst. 36 odavodnéni smérnice o DPH: |, Ie prospéch jak osob povinnych odvést dar,
tak prislusnych spravnich orgdani by 3piisoby uplatriovini DPH na urdita dodani vyjrobkii podléhajicich spotrebni
dani a_jejich porizeni nuvniti* Spolecenstvi mély byt nvedeny v soulad s postupy a povinnostmi tikajicimi se hldseni
0 pohybu takovyeh vyrobkii do jiného clenského statn [.]*
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Podle § 24 odst. 6 zakona o spotfebnich danich: ,,Doprava vybranych vyrobki v reZimn
podminéného osvobozeni od dané do dartovébo skladn nebo do mista piimébo dodani je ukoncena okamsziken:
prevzeti vybranych vyrobkii prijemcenm. Doprava vybranych vyrobkdi v regimu podminéného osvobozeni od dané
do mista vyvozn je nkonlena potvrzenim elektronického priivodnibo dokladu pomoci elektronického systénm
pro dopravu a sledovdni vybranych vyrobkii |...] pobranicnim celnim diradem. Je-li prijencem vybranych vyrobkii
provezovatel dariového skladu, je povinen v pripadé ukonceni dopravy tyto vyrobky zapsat do evidence podle § 37
nebo 38 a, pokud se nejedna o nkonleni dopravy v misté primeého dodani, umistit je begodkladné do dariového
skladu.

Pro rozhodnuti ve véci je podstatné posouzeni sporné pravni otazky, kdy, kde a mezi kym
doslo k dodani zbozi. S tim souvisi také zejména ve vztahu k zakonu o DPH osvétleni pojmu
wdoddni 2boi* a ,,fetézovy obchod*

Ve vztahu k pojmu ,doddani 3bo%i* se vyjadiil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
4.9.2014, ¢. . 3 Afs 41/2014 - 46, ve kterém v souladu s citovanou judikaturou Soudniho dvora
vyslovné dovodil, ze ,,doddnim zbogi se pro sicely dané 2 pridané hodnoty rozumi prevod prava naklidat se

bogim _jako viastnik. .. privo naklidat se 3bogim jako viastik zabrnuje veskeré prevody hmotného majetkn
opraviinjici drubon strann k faktickémn nakladani s nvedenym majetkem, jako by byla viastnikem tohoto
majetkn (v tomto smyslu Ize rovnés odkdzat na rogsudek Evropského soudniho dvora ze dne 8. 2. 1990,
Shipping and Forwarding Enterprise Safe, C-320/88). Neznamend to tedy, $e by k prevodu tohoto priva doslo
az fyzickym prevzetim véci.

Pojmem ,7etézovy obchod* se rozumi transakce, kdy je zbozi pfeprodavano néckolika
subjekty mezi sebou; touto problematikou se zabyval napf. rozsudek Soudniho dvora EMAG
a dalsi, C-245/05, v némz Soudni dviir dovodil:

1) 1V pripade, e dvé po sobé ndslednjici doddni tého% zbo%i, uskuteinénd za protiplnéni mezi osobami
Dpovinnmi_k_dani, které jednaji_jako takové, zaklidaji jedno odeslini nebo jednu prepravu tohoto zbogi uyniti
Spolecenstvi, toto odeslini nebo preprava miige byt prictena pouze jednomu g obou doddni a pouze toto doddini
bude osvobozeno od dand podle &, 28¢ isti A pism. a) proniho pododstavce Sesté smérmice Rady 77/ 388/ EHS
ze dne 17. Kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpisi tJenskych stitii tykajicich se dani 3 obratu — Spolecny
systém dané 3 pridané hodnoty: jednotny iklad dané, ve znéni smérnice Rady 95/7/ES ze dne 10. dubna
1995. Uvedeny vyklad plati bez obledn na to, kdo je osobon povinnon k dani — proni proddavajici, Zprostiedfensici
porizovatel nebo druby porizovatel — kterd md pravo naklidat se 2boZim béhem minéné dsilky nebo preprapy.

2) pouze misto doddnt, které zaklddd odeslini nebo prepravn zbogi nvniti” Spolelenstvi, je urceno podle
& 8 odst. 1 pism. a) Sesté smémice 77/388)EHS, ve znéni smérnice 95/7/ES ze dne 10. dubna 1995;
povaguje se a néj misto v tom Clenském stité, v néms se toto odeslini nebo preprava zacind uskuteciiovat. Misto
Jiného doddni je urieno v souladu s ¢l. 8 odst. 1 pism. b) tée smérnice; povaguje se za néj misto nachazejici
se v Llenském staté, v néms se minéné odeslini nebo preprava acing uskutecriovat, nebo v clenském stité, v néms
se minéné odeslini nebo preprava konci, podle toho, zda je toto doddni pronim nebo drubym ze dvou po sobé
ndslednyicich doddani.

Z tohoto rozsudku dale vyplyva, ze 1 kdyz .dvé po sobé nisledujici dodini zaklidaji pouze jeden
pobyb zboFi, musi byt povagovina za lasové po sobé ndsledujici. Zprostredfusici porizovatel miige totig prevést
na drubého_porizovatele privo nakldidat jako vlastnik s majetkem ag poté, co bo predtim Ziskal od prvniho
prodavajiciho, a_proto k drubému_doddni miige dojit a% poté, co bylo uskutecnéno proni doddni. Jelikos
se md za to, Fe misto porizeni bogi prostriedkujicim porizovatelem se nachdzi v lenském stdté, v némz
se odesldani nebo preprava tohoto bozi konci, bylo by v rozporu s jakonkoli logikon, aby se mélo za to, %e tato
osoba povinnd k dani uskutecriuje ndslednjici doddni tého% bogi 3 clenského stitu, v némsg se minéné odeslini
nebo preprava alaly uskuteltiovat/. .. vjklad relevantnich ustanoveni Sesté smérnice, podle néhoz je jeden pohyb
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gbogi noniti’ Spolelenstvi pricitian jednommu e dvon po sobé ndslednjicich doddni, umogriuje snadné dosabnont cile
sledovaného prechodnymi sipravami stanovenymi v clankn XV'1a této smérnice, 1. prevodu dariového prijnmu
Clenskému stitu, v némz dochazi ke konelné spotrebé dodaného zhoZi. Tento prevod je totig zajistén v pripadé
Jednoho plnéni zakladajicibo jeden pobyb boZi nvniti Spolecenstvi podle (. 28¢ disti A pism. a) proniho
pododstavce (osvobozent dodani akladajici odeslani nebo prepravu uvnity Spolecenstvi od dané lenskym stitem
odeslani), ve spojeni s ¢l. 17 odst. 3 pism. b), ve znéni vyphjvajicim 2 cl. 28f bodu 1 (odpolet nebo vrdceni
Clenskym statem odeslani DPH splatné nebo odvedené na vstupu v tomto fenském staté) a s . 28a odst. 1
plsm. a) pronim pododstaveem (3danéni porizeni uvniti: Spolecenstvi clenskym statem urceni) Sesté smérnice. Tento
systém ajistuje jasné vymeeni darnové svrchovanosti dotéenyeh clenskych stati. Naproti tomu  relevantni
ustanovent Sesté smérnice nemohou byt vykladdana v tom smysin, Ze jeden pobyb xbogi nvniti' Spolecenstvi musi byt
pricitan obéma po sobé ndsledujicim doddnim. Kvalifikovat toti drubé plnéni jako pinéni uvniti Spolecenstvi tim,
Se se mu pricte rovnég pouze jeden pohyb bogi nvniti' Spolecenstvi, neni ugitecné pro ajisténi prevodu darového
Drijmu enskémn statu, v néms dochazi ke konelné spotrebé dodaného zboFi, protoge tento prevod je jig
uskutelnén na konci proniho plnént.

Z vyse uvedeného plyne, ze pokud je dodani zbozi spojeno pouze sjednim odeslanim
nebo pfepravou, muze byt pfeprava zbozi pfictena pouze jedné transakci a pouze tato transakce
muze byt osvobozena od dané jako intrakomunitarni plnéni. Od urceni transakce, ktera
je spojena s pfepravou, se pak odviji danové posouzeni transakce, ktera ji pfedchazi nebo
po ni nasleduje. Dle rozsudku Soudniho dvora je mozné uskutecnénou prepravu zbozi pfiznat
pouze jedné konkrétni obchodni transakci. Ostatni transakce se povazuji jiz pouze za dodani
zbozi bez odeslani nebo pfepravy a jejich misto plnéni je stanoveno v zavislosti na tom, zda
pfedchazi nebo nasleduji po obchodni transakci spojené s pfepravou, tj. misto dodani je bud
v mist¢ odeslani anebo v misté¢ urcéeni dodavky. Dana transakce je spojena s pfepravou pouze
tehdy, pokud je zbozi odeslano nebo prepraveno prodavajicim nebo kupujicim nebo na ucet
jednoho z nich. Pro pfifazeni pfepravy k dané transakci je tedy klicové zjisténi, zda v ramci
transakce byla zajisténa pfeprava, a to bud prodavajicim, anebo kupujicim. Dal§i podminkou,
aby se na strané kupujictho jednalo o pofizeni zbozi zjiného clenského statu, je, ze kupujici
nabude pravo naklddat se zbozim jako vlastnik.

Pro rozhodnuti projednavané véci je podstatny rovnéz rozsudek Soudniho dvora ve véci
Euro Tyre a dalsi, C-430/09, ktery zodpovidal otazku, zda v piipadé, ze je zbozi pfedmétem dvou
po sob¢ nasledujicich dodani mezi riznymi osobami povinnymi k dani, které jednaji jako takové,
av$ak je pfedmétem pouze jedné pfepravy uvniti Spolecenstvi, musi byt tato pfeprava pfic¢tena
prvaimu ¢i druhému dodani, jelikoZ tato operace spada z tohoto divodu pod pojem dodani
uvnitt Spolecenstvi ve smyslu ¢l. 28c casti A pism. a) prvniho pododstavce Sesté smérnice
ve spojeni s ¢l. 8 odst. 1 pism. a) a b), ¢l. 28a odst. 1 pism. a) prvniho pododstavce a ¢l. 28b ¢asti
A odst. 1 této smérnice. Soudn{ dvir v rozsudku navazal na pfedchazejici rozsudek EMAG
a dalsi, C-245/05, a o této otazce rozhodl takto: ,, 17 piipade, kdy je zbodi predmétem dvou po sobé
ndslednjicich doddni mezi riznymi osobami povinnimi k dant, které jednaji jako takové, avsak predmétem pouze
jedné prepravy uvnity- Spolecenstvi, musi byt uréeni plnéni, jemug ma byt tato preprava piiitena, tedy pronimn
(i drubémn doddani — vhledenm k tomn, Ze toto pinéni spada 2 tohoto divodu pod pojem doddani uvniti Spolecenstvi
ve smystu ¢l. 28¢ isti A pism. a) pronibo podedstavce Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna
1977 o harmonizaci pravnich predpisi (Jenskych stdti tikajicich se dani 3 obratu — Spolecny systém dané
g pidané hodnoty: jednotny zdklad dané, ve gnéni smérmice Rady 96/95/ES ze dne 20. Prosince 1996,
ve spojent s (l. 8 odst. 1 pism. a) a b), il. 28a odst. 1 pism. a) pronim pododstavcem a ¢l. 28b listi A odst. 1 této
smeérnice — provedeno s obledem na celfeové posouzens vsech okolnost projedndvaného pripadn za icelem prokdzant
toho, které 2 obou doddni spliinje vsechny podminky, které se vigou k doddanim nvniti' Spolecenstvr.

Na vyse uvedenou judikaturu navazal Soudni dvir v rozsudku ve véci Telos a dalsi, C-
409/04, ve kterém mimo jiné dovodil: ,,Clinek 28a odst. 3 proni pododstavec a . 28¢ éist A pism. a)
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proni pododstavec Sesté smérnice Rady 77/ 388/ EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpisii
Clenskych stitii tykajicich se dani 3 obratu — Spolecny systém dané 3 pridané hodnoty: jednotny zaklad dané,
ve znéni smérnice Rady 200/ 65/ ES ze dne 17. Rijna 2000, je ticha vyklidat s obledem na vyraz ,,odeskin(o)“
vyskytujici se v obou téchto ustanovenich v tom smyslu, e k porizeni zbogi nvniti’ Spolecenstvi doslo a osvobozeni
doddni 2bogi wvnitr Spolecenstvi od dané Ize uplatnit pouze tebdy, jestlize pravo naklidat se 3boZim jako
viastnik bylo prevedeno na porigovatele a dodavatel prokage, e toto 3bogi bylo odeslino nebo prepraveno do jiného
(lenského stitu, a e v diisledku tohoto odeslini nebo prepravy véc fyzicky opustila sizemi clenského statu dodant.

V projednavané véci se spor tyka plnéni, v némz mélo byt zbozi (PHM) pfedmétem vice
po sobé nasledujicich dodani, ale jediné pfepravy uvniti Spolecenstvi. Kvalifikace prvnitho dodani
mezi dodavateli v Rakousku a Némecku a spolecnosti F.E.T. jako dodani uvnitf Spolecenstvi,
které by mohlo byt na zakladé této skutecnosti osvobozeno od DPH, zavisi na zodpovézeni
otazky, zda tato pfeprava muze byt skuteéné pfictena pouze tomuto dodani (v tomto smyslu
rozsudky Soudniho dvora EMAG a dalsi, C-245/04, Euro Tyre a dalsi, C-430/09). Odpoved
na tuto otazku zavisi na celkovém posouzeni vsech zvlastnich okolnosti posuzované véci
a egména urieni okamsikn, kdy bylo na koneného prijemce (3. Falobce) prevedeno privo naklidat se Zbogin
Jako vlastnik. V ptipadé, ze se druhy (a pfipadné dalsi) pfevod prava nakladat se zbozim
jako vlastnik na Zalobce uskutecnil pfedtim, nez doslo k pfepravé uvnité Spolecenstvi, by totiz
jiz nebylo mozno tuto pfepravu pficitat prvnimu dodani ve prospéch prvniho pofizovatele,
kterym meéla byt dle Zalobce spole¢nost F.E.T. (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. 12. 2010
ve véci  Ewro Tyre a dals, C-430/09). Ve véci by neslo o dodani uvnitf Spolecenstvi
osvobozené od DPH v pfipad¢, ze by k pfevodu vlastnictvi zbozi na zalobce doslo pfedtim,
ne se uskute¢nila preprava zboz z Rakouska nebo Némecka do Ceské republiky. Pokud
jde o okolnosti, které by mohly byt zohlednény, Soudni dvur jiz konstatoval, ze kdyz prvni
pofizovatel, ktery nabyl pravo nakladat se zbozim jako vlastnfk na tzemi clenského statu prvniho
dodani, projevi svij zameér prepravit toto zbozi do jiného clenského statu a predlozi své
identifikacni ¢islo pro DPH, které bylo pfidéleno timto jinym clenskym statem, musi byt pfeprava
uvnitt Spolecenstvi pfictena prvnimu dodani za podminky, Zze pravo nakladat se zbozim jako
vlastnik bylo pfevedeno na dalstho pofizovatele v clenském stat¢ urceni pfepravy uvnitf
Spolecenstvi. Soudni dvir vsak také upfesnil, Ze tak tomu neni, pokud byl dodavatel uskutecnujici
prvni dodani po pfevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik na pofizovatele timto
pofizovatelem informovan o skute¢nosti, ze zbozi bylo predtim, nez opustilo clensky stat dodani,
dale prodano jiné osobé povinné k dani (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 16.12.2010
ve veci Euro Tyre a dalsi, C-430/09).

Stézovateli 1ze na zakladé vyse uvedeného jisté pfisvédcit v tom, ze pro posouzeni mista
dodani je tzv. kritérium organizace pfepravy, podle kterého je dodani urceno podle osoby
zajist'ujici pfepravu, popf. osoby k tomu davajici piikaz, vyznamné. Rozhodné vsak nelze mit
za to, ze jde o kritérium jediné, popt. rozhodujici.

Stézovatel pfistoupil k posouzeni sporné otazky a kvykladu relevantni judikatury
Soudniho dvora a Nejvysstho spravniho soudu az pfili§ zjednodusujicim zptsobem, kdyz
povazoval pro stanoveni mista plnéni (dodani) u dodavek zbozi (PHM) dle § 7 odst. 2 zakona
o DPH mimo tuzemsko za dostacujici pouze jediné kritérium, a to Ze pravé zalobce byl tim,
kdo zajistoval pfepravu, kdyz pravo pfepravy zboz zjiného clenského stitu do tuzemska
se odviji od prava dispozice se zbozim jako vlastnik. Z tohoto divodu podle stézovatele
dodavkami spojenymi s pfepravou byly az dodavky spolecnosti F.E.T. pro zalobce, kdyz podle
stézovatele zadna dodani uskute¢néna pfed touto transakci s pfepravou spojena byt nemohla
a ani nebyla.
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Stézovatel ve své argumentaci opomiji hodnoceni zasadni otazky, kdy a ktery ze subjekta
zucastnénych na predmétné transakci (fetézovém obchodu) nabyl jako pofizovatel pravo nakladat
se zbozim jako vlastnik a od koho, tedy kdy doslo k dodani zbozi pro ucely dané z pfidané
hodnoty. Nejde pfitom o pfevod vlastnického prava v pravnim slova smyslu, pficemz bez
zhodnocen{ této otazky nelze bez dalsiho dospét k zaveru, kolik dodani bylo uskutecnéno v ramci
jednoho pohybu zbozi (jedné pfepravy). Nelze pfisvédcit stézovateli ani v nazoru, ze mistem
dodani, které je spojeno s prepravou, musi byt vzdy nutné pouge misto fyzického nalozeni nakladu
(zbozi) na dopravni prostfedek. Casto tomu tak nepochybné bude, nejde viak o pravidlo, nebot’
prave v piipadech, kdy dochazi k vice dodani v ramci jedné ptrepravy, k fyzické nakladce
a vykladce dojde pouze na pocatku a konci této pfepravy.

V piipadé, kdy je zbozi pfedmétem dvou po sobé nasledujicich dodani mezi raznymi
osobami povinnymi k dani, které jednaji jako takové, avsak pfedmétem pouze jedné piepravy
uvnitt Spolecenstvi, musi byt urceni plnéni, jemuz ma byt tato pfeprava pfictena, tedy prvnimu
¢i druhému dodani, provedeno s obledern na celkové posonzeni vsech okolnosti projedndavaného pripadu
(nikoli v podstaté jen s ohledem na tzv. kritérium organizace pfepravy) za ucelem prokazani toho,
které z obou dodani spliuje vsechny podminky, které se vazou k dodanim uvnitf Spolecenstvi.
Jednou z téchto podminek je také nepochybné posouzeni otizky, kdo byl prvni pofizovatel,
ktery nabyl na tzemi jiného clenského statu (Rakousko, Némecko) pravo nakladat se zbozim
jako vlastnik (zde je vhodné poznamenat, ze dle protokolu o ustnim jednani ze dne 19. 10. 2011
jednatel spole¢nosti F.E.T. Pavel Smid uvedl, e jeho dodavatelem je spole¢nost MV PLUS s.r.o.
a vsrpnu 2011 jim byla také spole¢nost CONFIS GROUP s.r.0., pficemz mu neni znamo,
kdo a na zakladé ¢eho PHM odebira od spolecnosti Shell Austria GmbH, Petropluis Raffinerie
Deutschland GmbH, pfipadné dalsich zahrani¢nich dodavateld).

V této souvislosti je tfeba zduraznit, ze timto prvnim pofizovatelem nemusi byt bez
dalstho vzdy osoba, ktera dopravu zajistila, resp. k ni dala pfikaz. Dodan{ zbozi v jiném clenském
staté muze byt totiz mimo jiné uskutecnéno predanim zbozi prodavajicim prvnimu dopravci
k pfeprave ve prospéch kupujictho (pofizovatele), ktery tak ziskda pravo nakladat se zbozim
jako vlastnik ve smyslu vyse uvedeném. Neni pfitom bez dalstho vylouceno, aby tato pfeprava
byla ve prospéch kupujiciho zajisténa jinou osobou, ktera s dopravcem uzavie pfepravni
smlouvu, z niz nabude prav a povinnosti pravé tento kupujici (pofizovatel).

Vyse uvedené zavéry ostatné potvrzuje nejen znéni clanku 138 bod 1 smérnice o DPH:
Clenské stity osvobodi od dané dodini 2bo, které bylo odeskino nebo piepraveno mimo jejich sizemi, aviak
uvnitr Spolecenstvi, prodavajicim nebo porizovatelem nebo na icet jednobo g nich, uskutecnéné pro jinou osobu
povinnou k dani nebo pravnickon osobu nepovinnon k dani, kterd jednd jako takova, v jiném Cenském staté
neg ve stdté zabdjeni odeskini nebo prepravy 3bo%i.*, ale také § 7 odst. 2 zakona o DPH: |, Mistem: pinéni
P17 doddni 3bozh, pokud je 3bogi odeslino nebo prepraveno osobou, kterd uskutediuje doddani 2boZi, nebo osobon,
Dpro_kterou se uskutecriuje dodini zboZi nebo zmocnénon treti osobou. Jinymi slovy feceno, pfeprava zbozi
muze byt zajisténa prodavajicim, pofizovatelem (kupujicim) anebo i tfeti osobou na jejich ucet
(v jejich prospéch). Clanek 138 bod 1 smérnice o DPH ani § 7 odst. 2 zakona o DPH pfitom
nestanovi, ze ,zmocnéna tfeti osoba® musi byt nutné zmocnéna pravé prodavajicim nebo
pofizovatelem (ostatné v ramci poskytovani pfepravnich sluzeb je pomérné bézné, ze pfepravce
k provedeni objednané pfepravy (napf. pfi nedostatku vlastnich kapacit) zada provedeni
objednané pfepravy dalsimu pfepravci jako subdodavku. V projednavané véci proto samotna
skute¢nost, ze prepravu zbozi (PHM) zajistoval (organizoval) Zalobce, nemusi bez dalstho
znamenat, ze zbozi nutné muselo byt dodano pfimo jemu jako prvnimu pofizovateli. Nelze
vyloucit, ze, jak Zalobce tvrdi, byla pfeprava zajist'ovana ve prospéch (na ucet) jeho dodavatele,
ktery mu teprve poté, co ziskal opravnéni s pfedmétnym zbozim jako vlastnik nakladat, nasledné
zbozi dodal. Tak se skutecné mohlo v ramci jedné pfepravy uskutecnit i nékolik dodani. Zda
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k tomu skutecné doslo, ma zasadn{ vyznam pro rozhodnuti této véci a nepochybné muze byt
prokazano (nebo vyvraceno) prave stézovatelem navrhovanymi dikazy (zejména mezinarodnimi
nakladn{ listy, doklady o dopravé vybranych vyrobkt, dodacimi listy).

S ohledem na vyse uvedené zavéry nelze ovSsem na stran¢ druhé zcela piisvedcit
ani pravnim zavéram krajského soudu.

Zabyval-li se totiz zalobce i krajsky soud v této souvislosti také pravnim rezimem pohybu
zbozi, které podléha spotfebni dani, muze jit pouze o argumentaci podpurnou. V tomto sméru
je pfitom také zapotiebi zavéry krajského soudu korigovat, nebot’ zejména nemusi byt vzdy
nutné povazovat pfepravu za ukoncenou v okamziku, kdy zbozi dorazi do danového skladu
a dojde k uvedeni pievazeného zbozi v Ceské republice do volného obéhu. Z hlediska ukonéeni
pfepravy je totiz pro ucely dané z pfidané hodnoty podstatna jind skutecnost, a to ze doslo
k ukonceni pfepravy dodanim zbozi, tj. pfevodem prava nakladat se zbozim jako vlastnik.
V daném ohledu je tfeba do urcité miry pfisvédcit kasacnim namitkam stézovatele, ze pro tcely
zakona o DPH nelze bez dalsitho rozdélovat jednu intrakomunitarni pfepravu zahajenou v jiném
clenském stat¢ a ukoncenou v tuzemsku na diléi pfepravy ve vazbé na okamzik rozhodny
pro vyméfeni spotfebni dané. Tento okamzik pochopitelné miize (a mnohdy tomu tak také bude)
s okamzikem dodani zbozi splyvat. Nemusi tomu tak ov§em byt vzdy, nebot’ pro ucely spotrebni
dané (na rozdil od DPH) je nerozhodné, kdo je vlastnikem zbozi. Pokyny krajského soudu, které
se tykaly postupu spravnich organa po zruseni rozhodnuti Zalovaného, proto rovnéz nelze
povazovat za zcela spravné. Sté¢zovatel ostatné v této souvislosti vystizné poukazuje na rozsudek
Soudniho dvora ze dne 14. 7. 2005, ve véci British American Tobacco Interbational Lid a dalsi, C-
435/03, ktery uvedl nasledujici: , Zddné ustanoveni smérmice totig nevage vnik dariové povinnosti & DPH
na spottebni dané. Uskutecnénim zdanitelného pinéni pro dicely DPH, jim% json spinény nezbytné pravni
podminky pro vznik dariové povinnosti, je doddani nebo dovog bogh, nikoli vyméreni spotiebnich dani z tohoto
gbogi.

Lze ovSem konstatovat, ze vyse uvedené diléi pochybeni krajského soudu nema vliv
na zakonnost vyroku jeho rozsudku, kterym zrudil Zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni a pfedevs§im na spravnost jeho zavéru o tom, ze financni organy
se mcly zabyvat Zzalobcem nabizenymi dukazy (mezinarodnimi nakladnimi listy, doklady
o doprave pfedmétného zbozi, dodacimi listy), které maji prokazovat tvrzeni zalobce o tom,
ze se uskutecnilo vice pfeprav, a to nejprve intrakomunitirni a dale vnitrostatni. Rozsudek
krajského soudu proto pfes uvedenou castecnou korekci jeho zavéra z hlediska své zakonnosti
obstoji.

Spravni organy se v dalsim fizeni budou zabyvat pfedevsim tim, zda v ramci pfedmétné
pfepravy nedoslo k vice dodanim zbozi, jaka byla skutecna role spolecnosti F.E.T., MV PLUS
s.1.0., popt. jaké dalsi subjekty se na pfedmétnych dodanich podilely, jaky byl fetézec jednotlivych
dodani, kdy a kde a mezi kym k témto dodanim dochéazelo. Dukazni prostiedky zalobcem
navrhované mohou mit pro toto zjisténi zasadn{ vyznam, nebot’ nejen ze smluv uzavienych mezi
jednotlivymi subjekty (clanky fetézce), ale rovnéz pravé z dodacich listd, mezinarodnich
nakladnich listd a dokladd o dopravé (popf. dalsich relevantnich dakaznich prostfedkd) by mélo
byt mozno rozhodné skutecnosti zjistit.

V. Zivér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Ze vsech shora vylozenych davodi zdejsi soud uzavira, ze kasacni stiznost neni divodna,
a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 i fine s. 1. s.).
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Vyrok o nahradé¢ naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladu fizeni
nenalezi. Naopak Zalobce mél ve véci plny uspéch, a proto mu Nejvyssi spravni soud pfiznal
nahradu naklada fizeni. Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze Zalobce vynalozené naklady
nevyc¢islil, proto bylo o nahradé téchto nakladti rozhodnuto na zakladé skutecnosti zfejmych
ze spisu. Naklady fizeni pfedstavuje odména advokata za zastoupeni v fizeni o kasacni stiznosti
ve vysi 3100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby, tj. za vyjadfeni ke kasacni stiznosti, podle § 11
odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bodem 5. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
a pausalni nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za jeden ukon pravni sluzby (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu), celkem tedy 3400 K¢, zvysenych o ¢astku 714 K¢ pfipadajici na DPH ve vysi
21 %. Za samostatny ukon pravni sluzby Nejvyssi spravni soud nepovazoval vzneseni namitky
podjatosti soudce JUDr. Jakuba Camrdy. Zalobci proto nalezi nahrada nakladd fizeni v celkové
vysi 4114 Ke.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou pifpustné opravné prostiedky.

V Brné dne 25. listopadu 2015

JUDrz. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





