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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctd JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci
navrhovatelky: Bc. M. A., zast. Mgr. Jakubem Hrubym, advokatem, se sidlem tfida Miru 92,
Pardubice, proti odpurci: Mésto Hefmantiv Méstec, se sidlem namésti Miru 4, Hefmanuav
Méstec, zast. JUDr. Jifim Vseteckou, advokatem, se sidlem Otlicka 163, Hradec Kralové, o
navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy — uzemniho planu Hefmantv Méstec, vydaného
zastupitelstvem mésta Hefmantv Méstec dne 30. 9. 2013, ktery nabyl ucinnosti dne 21. 10. 2013,
v fizeni o kasacni stiznosti odpurce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka
v Pardubicich ze dne 18. 3. 2015, ¢.j. 52 A 7/2014 - 122,

takto:
I. Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne
18.3.2015, ¢.j. 52 A 7/2014 - 122, se vbodé¢ L vytoku zrusuje v cast,
kterou bylo zruseno opatfeni obecné povahy — tzemni{ plin Hefmantv Méstec,

vydany dne 30. 9. 2013 zastupitelstvem mésta Hefmantv Méstec, acinny od 21. 10. 2013,
v ¢asti B.3 oduvodnéni dzemniho planu tykajici se vyhodnoceni souladu s cili a ukoly
uzemniho planovani; ve zbytku s e kasacni stiznost zamita.

I1. Zadny z Gcastnikd fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

I
Predchazejici fizeni a obsah kasacni stiZnosti
(1] Navrhem, podanym u Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich,
se navrhovatelka domahala zruSeni dzemniho planu mésta Hefmanav Meéstec (dale jen
»uzemni plan®) vydaného formou opatfeni obecné povahy dne 30. 9. 2013, s ucinnosti ode dne
21. 10. 2013, ato v ¢&ast, vniz byla pozemkovd parcela ¢ 1755/5 a stavebni parcela
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¢. 2514 v katastralnim dzemi Hefmantv Méstec zafazena do funkéni plochy RZ - plocha rekreace
- zahradkarské osady.

2] Navrhovatelka jako davod pro zruseni vytcené casti opatfeni obecné povahy
v navrthovych bodech uvedla, ze: 1) tzemnim plinem byla omezena na svych vlastnickych
pravech k pozemku parc. ¢. 1755/5 a stavebni parcele ¢. 2514 nachézejicich se v katastralnim
uzemi Hefmanuv Méstec (dale jen ,,dotcené pozemky®), které zakoupila s manzelem v roce 2006
s umyslem na nich postavit stavbu pro bydleni, jelikoz v dobé koupé byly tyto pozemky
dle platné dzemné¢ planovaci dokumentace po jeji 2. zméné provedené obecné zavaznou
vyhlaskou ¢. 3/2003 zafazeny do funkéni plochy ,,z6na obytného tzemi®, v niz byla mozna
stavba rodinného domu bez omezeni velikosti zastavéné plochy. Uzemnim planem vydanym
formou opatfeni obecné povahy ze dne 30. 9. 2013, které je navrhovatelkou napadano,
vsak doslo ke zméné zafazeni dotcenych pozemkd do funkéni plochy RZ - plocha
rekreace zahradkafské osady, aniz tato zména spocivajici v omezeni zastavitelnosti pozemki byla
v uzemnim planu dostatecné oduvodnéna. Tim doslo ve vétsi, nez nezbytné mife, nesetrné
a diskrimina¢nim zpusobem k omezeni, ¢i dokonce zruSeni urcéeni uvedenych pozemkua
k zastaveni a v kone¢ném dusledku k jejich znehodnoceni jak z hlediska moznosti jejich vyuziti,
tak 1 z hlediska finan¢niho; 2) obsah tzemnfho planu je v rozporu s cily a dkoly tzemniho
planovani, jak jsou formulovany v § 18 odst. 1, 2 a 3 a § 19 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnimu fadu, v platném znéni (dale jen ,,stavebn{ zakon®), jelikoz omezuje urceni
k zastavéni pozemku, které jsou umistény v zastavéném uzem{ obce, a to v miste,
kde se nachazeji stavby stejného druhu a stejnych ¢i obdobnych rozméra, jako stavba, kterou
méla navrhovatelka v umyslu na dotcenych pozemcich umistit. Navrzené funkéni vyuziti
dotéenych pozemkt v tzemnim planu jako plochy rekreace - zahradkafské osady je v rozporu
s tim, jaké stavby lze v této funkéni plose umistit, nebot’ stavba o zastavéné plose 25 m’
nen{ dostacujici pro ucely individualni rekreace, ma-li soucasné zahrnovat odpovidajici zazemi
(misto pro skladovan{ zahradniho natadi, ukladani zahradnich vypéstka apod.). Uéelnosti vyuziti
uzemi, v némz jsou dotcené pozemky umistény, se odpurce dostate¢né nezabyval a pfijaté feSeni
fadné neoduvodnil. Jelikoz souladem s cili a tkoly tzemniho planovani se tzemni plan zabyva
v ¢asti B. 3 pouze v obecné roviné, bez blizstho objasnéni, je z uvedeného divodu opatfeni
obecné povahy nepfezkoumatelné; 3) dzemni plan je nedostatecné a nikoliv fadné odavodnén
1v casti tykajici se zmény ve funkénim vyuziti dotcenych pozemkia navrhovatelky a ve vztahu
ke stanovenym regulativim jejich zastavby, a také proto je opatfeni obecné povahy v napadené
c¢asti nepfrezkoumatelné.

[3] Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®)
posoudil navrh navrhovatelky jako neopodstatnény, a proto jej rozsudkem ze dne 18. 6. 2014,
¢.j.52 A 7/2014 - 77, zamitl. Krajsky soud poté, co posoudil aktivni procesni legitimaci
navrhovatelky, kterou shledal za nepochybnou a poté, co podal obsahly vyklad institutu
uzemniho planu, jeho smyslu a ucelu, jakoz i jeho ucinka a moznych dopada do individualnich
(soukromych) zajmu vlastnikt pozemkt tzemnim planem dotcenych, i s poukazem na relevantni
judikaturu Nejvysstho spravniho soudu, zaméfil pozornost na posouzeni stézejni namitky
navrhovatelky, ktera prolinala vSemi navrhovymi body, a to namitky nedostate¢cného odtvodnéni
funkéntho vyuziti daného uzemi, v némz se také nachazeji dotéené pozemky navrhovatelky.
V tomto sméru vsak nedostatky dzemniho planu nedovodil. Krajsky soud tedy dospél k zaveru,
ze uzemi, v némz se nachazeji i dotéené pozemky navrhovatelky (dale jen ,,dotcené tzemi®)
je v pfevazné mife uzivano nikoliv k bydleni, ale jako chatova a zahradkafska lokalita, o ¢emz
podle krajského soudu svéddi i jeho oznaceni jako ,,Zahridkdrskd kolonie Na skalee* v pfedchozi
uzemné¢ planovaci dokumentaci, a to pfesto, ze dotcené tzemi v ni bylo zafazeno do funkéni
plochy ,,z6na obytného tzemi* a ze se zde nachazi n¢kolik rodinnych domu postavenych po roce
2006. Poukazal na skutecnost, ze tzemni plan muze legitimné predstavovat zasadni omezeni
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ustavné zaruceného prava vlastnit majetek zakotveného v ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod.
Navrhovatelka v dobé koupé dotéenych pozemkd (v roce 2006) nemohla legitimné ocekavat,
ze jejich funkéni vyuzitl, jaké bylo v té dobé, bude do budoucna jednou provzdy neménné,
tedy absolutni. Krajsky soud zduaraznil, ze neni opravnén v piipadé¢ zmény vyuziti uzemi
,vaucovat™ obci jinou nez zvolenou variantu feseni, nebot’ je nutné respektovat zakladn{ pravo
uzemniho samospravného celku na samospravu. Realizace tohoto prava mize vyustit
1 v pfipadny zasah do vlastnického prava subjektu dotceného (zde zasah do vlastnického prava
navrhovatelky tzemnim planem). Takovy zasah, jak také krajsky soud uvedl, vsak musi
byt pfiméfeny zavaznosti davodu pro néj sveédcicich, nesmi byt nezakonny ¢i excesivni. Krajsky
soud poukazal na skutecnost, ze zakladnim pravnim prostfedkem pro uplatnéni nesouhlasu
se zasahem uzemniho planu do vlastnického prava jsou namitky proti nému podané v dobé jeho
projednavani. Ty v daném piffpadé navrhovatelka nepodala. Proto bylo podle krajského soudu
vylouceno v fizeni pfed soudem uplatnit vécné namitky proti divodim zmény vyuziti daného
uzemi, nybrz navrhovatelka byla opravnéna poukazat jen na nedostatek zakladnich zakonnych
nalezitost{ uzemniho planu, tedy na poruseni kogentnich, procesnich a hmotné pravnich norem
chranicich zasadni vetfejné zajmy, které ,,stéZejnim prisobem preduriuji proces prijimani a obsab opatieni
obecné povahy*. Takovou namitkou byla podle krajského soudu pravé jen namitka spocivajici
v tvrzeni o nedostatecném odivodnéni tzemniho planu v ¢asti tykajici se zmény vyuziti
dotéeného tzemi (ktera byla obsahem tfettho navrhového bodu). Tu vsak krajsky soud neshledal
opodstatnénou, jelikoz v ¢asti A., v bod¢ A. 2. 2 je zména vyuziti dot¢eného uzemi oduvodnéna
zasadou ,,/njewmognit roxptylenon vystavbu rodinnych domisi v krajiné, a to ani prestavbon chatovych
nebo Zabradkdrskych lokalit, nebot’ je 3 hlediska reseni dopravy a ingenyrskych siti neekonomickd. Uvedena
¢ast oduvodnéni tzemniho planu je podle krajského soudu pfezkoumatelna, kdyz vécnou
spravnosti pfijatého feSeni neni opravnén se krajsky soud zabyvat. Odpurcem zvolené feseni
nepovazuje krajsky soud ani za nezakonné a excesivni, zakladajici hruby nepomér mezi
dosavadnim a novym zpusobem vyuziti dotéenych pozemki. Zavérem se krajsky soud
v napadeném rozsudku strucné vyjadfil i k dal$im namitkam navrhovatelky, uplatnénym v zalob¢
(a to k uréeni maximalni zastavéné plochy o rozloze 25 m® na pozemcich nachazejicich
se vdotéeném uzemi a kvyhrad¢ tykajici se snizeni kvality prostfedi a pohody bydleni
na dotéenych pozemcich a v dotéeném uzemi), avsak se soucasnou poznamkou, Ze neni
opravnén se jimi zabyvat z divodu nepodani namitek v procesu projednavani tzemniho planu
ze strany navrhovatelky.

(4] V¢as podanou kasaéni stiznosti navrhovatelka (dale jen ,,stézovatelka®) napadala rozsudek
krajského soudu a uplatnila kasa¢ni divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudnfi fad spravni (dale jen ,,s. f. 5.°). Nesouhlasila se zavérem krajského soudu, ze dotcené
uzemi se za pfedchoziho i soucasného feseni v izemnim planu odpurce nazyvalo zahradkafskou
kolonii, z ¢ehoz krajsky soud dovodil, ze nejde o hruby nepomér mezi ptivodni a navrhovanou
upravou a ze i pfes existenci nékolika rodinnych domut v dané lokalité¢ pfevazuje ucel vyuziti
uzemi jako chatové a zahradkarské lokality. Podle sté¢zovatelky uvedené dvahy krajského soudu
nevypovidaji niceho o tom, zda zvolené feseni (zména funkéntho vyuziti dotéeného uzemi, a tedy
1 dotcenych pozemku) neni ve vztahu ke stézovatelce zjevné nepfiméfené, predstavujici realny
zasah do vlastnického prava, ktery nelze odivodnit ani vefejnym zajmem na vyuziti dotceného
uzemi. Za rozhodné stézovatelka povazovala posouzeni funkéntho vyuziti dotceného tzemi pred
a po zamysleném zameéru, nikoliv formalni oznaceni dotc¢ené lokality jako zahradkarské kolonie.
Kromé toho, ze v pfedchozim feseni bylo dotcené tzemi zénou obytného bydleni a po zméné
uzemniho planu jiz nové feseni neumoznuje zastavbu stavbami pro bydleni, dzemni plan navic
obsahuje pro povolené stavby (zahradni domky) dalsi regulativy, které jsou podle stézovatelky
v uzemnim planu ve smyslu § 43 odst. 3 stavebniho zakona zapovézeny.
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[5] Rozsudkem ze dne 6. 11. 2014, ¢. j. 4 As 141/2014 — 39, zrus$il Nejvyssi spravni
soud uvedeny rozsudek krajského soudu, kdyz dospél k zavéru, ze trpi vadou, které jej ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. ¢ini nepfezkoumatelnym, jelikoz veskeré zalobni namitky (navrhové
body) stézovatelky krajsky soud fadné nevypofadal. Podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu
se této vady dopustil krajsky soud zejména proto, ze zavéry zdejsiho soudu obsazené v relevantni
judikatufe ne zcela spravné aplikoval na posuzovany pfipad.

[6] Krajsky soud totiz s poukazem na zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 11. 2009, ¢. j. 9 Ao 2/2009 - 54, jehoz pravai véta zni ,,/njdmitkon omezeni
viastnickych a jinych vécnych prav spolivajici v urcent jiného funkiniho vyuziti pogemkdi v novém sigemnim planu
obee se sond miige na ndavrh viastnika takovych pogemkii zabyvat v 1izeni podle § 101a a ndsl. s. 7. s. pouze
tehdy, vyslovil-li viastnik dotienych pogem#kii (navrhovatel) v procesu pijjimani a schvalovini nového sizenmiho
Pplanu obce své namitky nebo pripominky proti novému funklnimn vyngiti pogemki, a tedy obei umoznil
se s temito vyhradami sexndmit a reagovat na né prostiednictvim vypordaddani ndmitek nebo pripominek
dle § 53 odst. 1 stavebnibo zdikona 3 roku 2006 “ dovodil, ze namitky uplatnéné v procesu pfijimani
uzemniho planu jsou prvofadym pravnim prostfedkem pro uplatnéni a vyjadfeni nesouhlasu
se zasahem do vlastnického prava. Pokud tyto namitky stézovatelka neuplatnila, a¢ mohla, nebyly
ani pfedmétem posouzeni v pribéhu pfijiman{ uzemniho planu a odpurce je proto nebyl povinen
vypofadat (§ 172 odst. 5 spravniho fadu), a tato pasivita podle krajského soudu vedla v konecném
duasledku k tomu, Ze stézovatelka v fizeni pfed soudem neni opravnéna se domahat posouzeni
vznesenych vécnych namitek k dzemnimu planu a krajsky soud je proto také limitovan v rozsahu
mozného soudniho pfezkumu namitek stézovatelky v tom smeéru, ze se muze zabyvat pouze
nedostatky zakladnich zakonnych nalezitosti tzemniho planu, kterymi v daném pfipadé podle
n¢ho jsou jen namitky tykajici se nepfezkoumatelnosti odivodnéni tzemniho planu v ¢asti
tykajici se zmény ve funkénim vyuziti dotéenych pozemkd vramci dotéeného uzemi
(tfeti navrthovy bod Zaloby). Protoze krajsky soud dospél kzavéru, ze vytykanou
nepfezkoumatelnosti odivodnéni zmény funkéniho vyuziti dotéenych pozemkt tzemni plan
netrpi, dal$f navrhové body vzhledem k pasivité stézovatelky v procesu pfijimani tzemniho planu
vécné neposuzoval.

[7] Nejvyssi spravni soud oznacil za mylny nazor krajského soudu, pokud v napadeném
rozsudku dovodil, Ze v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010,
¢.j.1 Ao 2/2010 - 116 ,rozsifeny senat (...) ponechal nedotéeny zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. listopadu 2009 ¢. j. 9 Ao 2/2009 - 54, publ. pod. ¢. 2008/2010 Sb.
NSS.“  Pravé naopak rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v oznaceném usneseni
posuzoval také zavéry, k nimz devaty senat zdejstho soudu dospél v rozsudku, jehoZ pravni vétu
krajsky soud v napadeném rozsudku citoval (ze dne 18. 11. 2009, ¢. j. 9 Ao 2/2009 - 54),
a to zejména v otazce, ve které z prezkumnych fazi pétikrokového algoritmu pfezkumu opatfeni
obecné povahy (jak se v judikatufe Nejvyssitho spravniho soudu podle pravniho stavu soudniho
fadu spravniho ke dni 31. 12. 2011 ustalil v navaznosti na stézejni rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 - 98), md a musi byt zohlednéna ptipadna pasivita
ucastnika fizeni s podanim namitek v pribéhu procesu pofizovani opatfeni obecné povahy.

[8] Nejvyssi spravni soud dale zduraznil, ze : Zavéry devitého sendtu citované i krajskym soudem
v nyni posuzované véci tedy nezistaly minénym usnesenim rogsiveného sendtu Nejwyssiho spravnibo sondu
nedotieny, nybrg naopak byly korigoviny tak, Fe [pjrocesni pasivita navrhovatele ve fazich spravnibo iizeni
predehazejiciho  prijeti opatieni obecné povahy wmiige byt prisobena faktory subjektivnimi i objektivnini.
Jei viznam pro dispésnost Faloby posoudi soud s priblédnutim ke vsem individudlnim okolnostem pripadn,
a to pii zkoumant procesniho postupu spravniho organu, pri hodnocent pripadného rogporu opatient obecné povahy
§ pravnimi predpisy, jakog i pri hodnoceni primérenosti dsabu do prav a povinnosti navrbovatele. Pritom
Je povinen vit v sivabu prdva a povinnosti téch, jimz by ruseni opatieni obecné povahy podle ndavrbu prisobilo
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djmu na jejich vlastnich pravech (srovnef 11. vyrok usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudn ze dne
16. 11. 2010, & j. 1 Ao 2/2010 - 116; zwyraznéni provedeno nyni soudem). Z nvedeného plyne, Ze zdvéry
devdtého sendtu byly modifikovdany ve prospéch tobo, Fe zminénon procesni pasivitu navrbovatele je treba
goblediiovat a vit v potag ve treti, (fvrté apdté fazi pétikrokového prezkummnébo algoritnmu, tedy wve fazi
gkoumani procesniho postupu spravniho organu, pri hodnoceni pripadného rozporn opatieni obecné povahy
s prdvninii predpisy i v ramei hodnoceni primérenosti dsabu do prav a povinnosti navrbovatele.

[9] V nyni posuzovaném piipadé je nepochybné, Zze v ramci zalobnich namitek uplatnénych
pod bodem prvym se stézovatelka dovolava nepfiméfenosti omezeni vlastnickych prav
k dotcenym pozemkim schvalenym tzemnim planem, ve druhém navrhovém bodé napada
rozpor tzemniho planu s cili a tkoly tzemniho planovani dle § 18 a 19 stavebniho zakona, tedy
namita rozpor s hmotnym pravem, jakoz i nedostatecné oduvodnéni souladu tzemniho planu
scili a dkoly uzemniho planovani, tedy vytykda i rozpor s pravem procesnim, tfeti Zalobni
namitkou je nepfezkoumatelnost izemniho planu v dasledku absence dostate¢ného zdtvodnéni
zmeény funkcniho vyuziti dotéenych pozemkd, tedy opét je vytykan rozpor s pravem procesnim
(§ 68 odst. 3 spravniho fadu ve smyslu § 174 odst. 1 spravniho fadu). Ve svém celku se tedy
veskeré vznesené zalobni namitky tykaji rozporu opatfeni obecné povahy se zakonem,
to vée ve vztahu ke zméné zafazeni dotéenych pozemki do funkéni plochy RZ — plocha rekreace
zahradkarské osady.

[10]  Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze je fak na misté pri posouzeni namitek stédovatelky uplatnénych
v kagdém 3 navrhovych bodii samostatné vazit, 3da a jaky vygnam ma skutetnost, Ze stétovatelka istala diive,
v procesu prijimani rigemniho plann odpiirce, cela pasivni (prestoge stéZovatelfea nenamitd, e neméla objektivné
mognost se tohoto procesu uicastnit a aktivné v procesu projedndvani iizemniho planu vystupovat se svymi navrhy
a podnéty i formon podini namitek). Krajsky soud, vychazeje g nespravné aplikace judikatury Nejvyssiho
spravniho soudn, vial procesni pasivitu stéZovatelky jako Zakladni rimec pro vymezeni rogsahu soudnibo
pregkumu a ten proto omezil pouze na posouzeni tretiho ndavrbového bodu Zaloby. Tak soudni prezkum
eliminoval ponze na hodnoceni rozporu sizemniho plann (jeho odivodnéni v ldsti tikajici se meny funkiniho
vyugiti dotleného dizemi a dotlenych pozemkii) s procesnimi predpisy 3 blediska jeho prezkonmatelnosti.
Proto v napadeném rozsudkn absentuji zdvéry, které se tikaji 3byljch Zalobnich ndmitek uplatnénych v proém

a drubém navrhovém bodn.

[11]  Nejvyssi spravni soud mj. téz uvedl, Ze #yto zdvéry lze vztabnont i na hodnoceni ndmitek
stéovatelRy obsagenych ve drubém Falobnim bodu, v némz je tizemnimu plann v cdsti, jehog se Zaloba tikd,
vytykdn rozpor s cili a sikoly zizemniho planovani. Ani tuto otazkn sond blie neposuzoval a 3de se pounze omezil
na dilci sivabu obledné akonnosti pripustné zastavitelnosti dotieného pogemkn (stavbon o maximailni plosné
vyméte 25 ni’). Druby $alobni bod viak neomezoval vibrady stéSovatelky pouze k obsabu tohoto regulativu,
byt byl také vytykan. Krajsky soud se viibec nexabyval obsabem iigemniho plinu, zejmeéna pokud jde o dotiené
pozemky, 3 blediska  souladu s hmotnym  pravem, zde § 18 a § 19 stavebniho zdkona. Obecné
Ize za cil sizemniho planovini povagovat roguej izemi, pri kterém dochdzi ke koordinaci vereinych a soukromyich
zdjmii (srovnef § 18 odst. 3 stavebniho dkona). Cile digemniho planovini prezentuji vereiné djmy, které je tieba
chrdnit, aby byl zajistén udritelny rozvoj sigemi, ochrana Zivotniho prostiedi i ochrana hodnot tizemi, a také
proto je povinnou souidsti odnivodnéni digemniho plann vydaného formon opatieni obecné povaby odivodnéni
souladn dizemnibo planu s cily a iikoly dizemmnibo planovani (srovmef § 53 odst. 5 stavebniho zikona).
StéZovatelfea k tomn v Zalobé namita, Fe dizemni plan obsabuje pouze obecnou a nepodlogenou proklamact,
Ze vizemmni plan je v sonladn s cili a dikoly dizemmnibo planovdni uvedenou v jeho (ldsti B.3. Krajsky sound
byl povinen se touto namitkon abyvat a posoudit tvrgeny nedostatek opatieni obecné povahy [neprezkoumatelnost
odiivodnéni izemniho plann, pokud jde o posonzent jeho souladn s cili a sikoly dizemmnibo planovini dle § 53
odst. 4 pism. b) stavebnibo zikonal. Ndsledné pri zdavéru o tom, Fe dzemni plan  tvrzenon vadou
neprezkoumatelnosti netrpi, bylo povinnosti krajského soudu vyjadrit také konkrétni sivabu o tom, da schvdlend
ména  funkiniho vyugiti dotlenych pozemkii koresponduje témto ciliim  a dikoliim  digemniho  plinovini,
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nebo zda doslo k poruseni zakona (konkrétné § 18 a 19 stavebniho dkona) v takové intenzité, Ze to vyvoldvad
pochybnosti o akonnosti napadené iasti sizemmnibo plann ve vtabn k dotlenému sigemi a v ném se nachazejicim
dotéenym pozembkiim. Pritom bylo treba opét vagit viiv a vyznam naprosté pasivity stégovatelky v procesu
projedndni digemniho plann. Zikonnost rizemniho planu v nagnaleném smérn viak krajsky soud nebodnotil
viibec, acsam  nutnost  posouzeni souladu dizemniho  planu s kogentnimi  pravnini  normami - (Rterymi
JSon 3 pohledn sizemniho planovani i § 18 a §§ 19 stavebniho ikona) v napadeném rozsudkn deklaroval.

[12)  Teprve po posouzeni opatieni obecné povahy 3 hlediska jeho neprezkoumatelnosti jako celfen v navazgnosti
na § 18 a 19 stavebniho zikona je mozno Jammont i konkrétni stanovisko k urlitosti a prexkoumatelnosti
odiivodnéni zmeény funkinibo ngiti dotéenych pozemkii jako takové. Pritom je treba oblednit i skutelnost,
Se krajskym soudem posuzovand (list dgemniho plinu, kterd obsabuje i Zdsadu ,[njenmoZnit rozptylenou
vyistavbu  rodinnych  domii v krajiné, a to ani prestavbou  chatovych nebo  ahradkdrskych lokalit, nebot
Je 3 blediska teseni dopravy a ingenyrskych siti neekonomicka. ", je souidsti iasti resent digemniho plann v bodé
A.2, obsabujici 2dkladni koncepei rogvoje dizemi obee, ochrany a rogvoge jebo hodnot, viastni odivodnéni tohoto
reSent je vSak soucldsti Cdsti B textové idsti odivodnéni sizemniho planu. Proto gdvér o dostatecné konkrétnosti
a prezgkonmatelnosti divodii meény ve funkénim uziti dotlenych pozemkii je treba hodnotit nejen podle vymezenych
gdsad koncepee rozvoje rizemi obee, ale predevsim podle obsabn odivodnéni prijatého reSent, které je soucdsti
gminéné ldsti B odiivodnént sizemniho plann.

[13]  Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich, v souladu pokyny Nejvyssiho
spravniho soudu znovu véc projednal, a rozsudkem ze dne 18. 3. 2015, ¢. j. 52 A 7/2014 - 122,
napadeny uzemni plan v ¢asti B.3 odavodnéni, tykajici se vyhodnoceni souladu s cili a dkoly
uzemniho planovani, a v éast, ve které byly pozemkova parcela ¢ 1755/5 a stavebni
parcela ¢. 2514 v kat. uzemi Hefmanuv Méstec zafazeny do funkcni plochy RZ — Plocha rekreace
— zahradkafské osady, zrusil dnem pravni moci tohoto rozsudku. V odtvodnéni toho rozsudku
krajsky soud vysvétlil, ze byl vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu uvedenym
v pfedchozim zrusovacim rozsudku. Krajsky soud proto zaméfil svou pozornost na posouzen,
zda je napadeny uzemni plan pfezkoumatelny ve vztahu knamitce (bod II navrhu)
navrhovatelky o nedostatecném oduvodnéni posouzeni souladu tzemniho planu s cili a dkoly
uzemniho planu. Uvedl obecné uvahy o obsahovych naleZitostech dzemniho planu stran
posuzovani cilt a dkold tzemniho planovani, pficemz dospél k zavéru, Ze napadeny uzemni plan
zakonnym pozadavkim na jeho obsahové nélezitosti nedostoji, protoze je v ném pouze
konstatovano, ze bylo postupovano v souladu se zakonem. V oduvodnéni tak chybi podle
krajského soudu specifikace vefejnych zajmu, které je tfeba chranit, ochrana zivotniho prostfedi
1 ochrana hodnot tzemi a zdvodnéni zavéru, ze tzemni plan je v souladu s témito cili a dkoly,
coz krajsky soud vsouladu s judikaturou Nejvysstho spravniho soudu povazoval za zcela
nedostatecné, nebot’ odpurce pouze parafrizoval zakonny text prostfednictvim nepodlozené
proklamace bez uvedeni vlastnich uvah. V této casti je proto napadeny uzemni plan
nepfezkoumatelny. Krajsky soud pfitom dospél k zavéru, ze i pfes svou pasivitu v prabéhu
piijimani napadeného uzemniho planu se navrhovatelka muze proti této vadé branit, protoze
se jedna o namitku poruseni kogentnich procesnich norem, které muze navrhovatelka i pfes svou
necinnost Gspésné namitat.

[14] S ohledem na to, ze dospél kzavéru o neprezkoumatelnosti této casti napadeného
uzemniho planu, se krajsky soud nemohl vyjadfit k tomu, zda schvalena zména funkéniho vyuziti
dotéenych pozemku koresponduje ciliim a tkolim uzemniho planovani, jak jej zavazal Nejvyssi
spravni soud, nebot’ k tomu nebyly sohledem na nepfezkoumatelnost této casti krajskym
soudem shledany podminky.
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[15]  Krajsky soud se dale zabyval pfezkoumatelnosti napadené¢ho uzemniho planu v ¢asti
tykajici se zmeény funkéniho vyuziti zminénych dotéenych pozemkid. Vysel pfitom z toho,
ze v minulosti byly pfedmétné pozemky v zéné obytného uzemi, ktera se az v dusledku pfijeti
napadeného uzemniho planu stalo plochou RZ — plochou rekreace — zahradkafské osady. Tato
zména vsak nebyla v napadeném tzemnim planu jakkoli oduvodnéna, ackoli to s ohledem
na zasah do vlastnickych prav pfislusnych majiteld bylo podle nazoru krajského soudu nutné.
Bylo pfitom véci odpurce, aby takto zasadni zménu ve zpusobu vyuziti plochy nalezité odavodnil.
Odpurce se pouze kuse a rozporné touto zménou sice zabyval, avsak ani tak neshledal krajsky
soud takové oduvodnéni za dostatecné. Navrhovatelka pfitom meéla podle zavéru soudu plné
pravo na to, aby ji odpurce divod tohoto zasahu sdélil. Jako nedostatecné pfitom krajsky soud
hodnoti vyjadfeni odpurce ze dne 27. 5. 2014, protoze odpurce pfehlizi, Ze navrhovatelka vlastni
dva pozemky, na nichz mohla podle pfedchoziho tzemniho planu stavét rodinny dam. Soud
pfitom uvedl, Ze tuto namitku mohla navrhovatelka podat i pfesto, ze v prubc¢hu pfijimani
napaden¢ho uzemniho planu byla necinna, protoze se jednd o namitku tykajici se rozporu
s procesnim pravem, ktera je pfipustna i v takovém piipadé.

[16] Ve vztahu k vyjadfeni odpurce soud zduraznil, Ze se jeho prostfednictvim de facto snazil
doplnit odivodnéni napadeného uzemniho planu. Napadeny dzemni plan se nadto neopira
o odpurcem tvrzenou Zavérecnou zpravu inzenyrsko-geologického dozoru z roku 2009. Poukaz
odpurce na rozhodnuti o stavebni uzavéfe zroku 1967 povazoval za nelogicky, nebot’
v mezidobi se jim odpurce zcela zjevné nefidil. Skutecnost, zda danému uzemi dominuje
rekreacni zastavba, podle krajského soudu neodivodnuje zménu funkéntho vyuziti daného
uzemi. Z duvodu nepfezkoumatelnosti této casti napadeného uzemniho planu se pfitom krajsky
soud nemohl zabyvat otazkou proporcionality pfijatého feseni, jak po ném pozadoval Nejvyssi
spravni soud ve zrusujicim rozsudku.

[17]  Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich
ze dne 18. 3. 2015, ¢. j. 52 A 7/2014 - 122, podal odpurce (dile jen ,,stézovatel) kasaéni stiznost
ze dne 2. 4. 2015, v niz uvedl, ze rozsudek krajského soudu napada z duavodua uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.). Trval na tom, ze krajsky soud véc nespravné s ohledem
na argumentaci navrhovatelky posoudil. Pokud krajsky soud zrusil napadeny dzemni plan
v ¢asti B. 3 z davodu nedostate¢ného posouzeni napadeného dzemniho planu scili a tkoly
uzemniho planovani, pfekrocil tak vymezeny rozsah soudnfho pfezkumu. Zduaraznil pfitom,
ze tato Cast se netyka pouze pozemkd navrhovatelky, ale celého dotceného uzemi. Tuto
¢ast napadeného uzemniho planu nemél soud rusit, zvlasté¢ kdyz vyhovél navrhu navrhovatelky
na zruseni zafazeni jejich pozemku do piislusné funkeni plochy, ktera vsak sama o sobé zrusena
nebyla.

[18]  Stézovatel v neposledni fad¢ nesouhlasil ani s tim, Zze krajsky soud zrusil napadeny Gzemni
plan v casti, jiz jsou dva pozemky navrhovatelky zafazeny do funkéni plochy RZ — plocha
rekreace — zahradkarské osady. V dusledku rozhodnuti soudu se tyto pozemky nachazeji uvnitf
funkeni plochy bez smysluplné funkce, aniz by bylo mozné postupem podle § 55 stavebniho
zakona takovou situaci napravit, protoze se jedna o pifli§ malou plochu, aby na ni mohl
byt vymezen jiny zpusob vyuziti. Jiné vymezeni ostatné ani nepfipada v uvahu, pokud tyto
pozemky obklopuje funkéni plocha RZ — plocha rekreace — zahradkafské osady. Sté¢Zzovatel proto
navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil.

[19]  Navrhovatelka se ke kasacni stiznosti vyjadfila podanim ze dne 23. 4. 2015, v némz
uvedla, ze kasacni stiZznost nepovazuje za fadné¢ odiavodnénou. K tvrzeni sté¢zovatele, Ze zrusena
¢ast B. 3 obsahovala fadné oduvodnéni, zduraznila, ze pravé tato ¢ast neobsahovala ani esencialni
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obsahové nalezitosti oduvodnéni bézného spravniho rozhodnuti. Absentovalo tudiz jakékoliv
vysvétleni, v ¢em je spatfovan vefejny zajem a jakym zpusobem tento vefejny zajem legitimné
ospravedlnuje konkrétni zasah do individualnich prav dotcenych vlastnikd, tedy proc¢ vlastnici
dotéenych pozemku jsou zbaveni moznosti vystavby rodinnych domu na tdzemi, na kterém byla
tato vystavba az doposud mozna. Krajsky soud proto postupoval spravné, pokud tyto casti
napadeného uzemniho planu zrusil, a to bez ohledu na to, Ze se pozemky navrhovatelky ocitly
uvnitt funkéni plochy bez smysluplné funkce, nebot’ tato situace vznikla z davodu pochybeni
stézovatele.

II.
Posouzeni kasacni stiZnosti
[20]  Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byl ucastnikem fizeni,
z n¢hoz napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich vzesel
(ustanoveni § 102 s. f. s.), kasacni stiznost je v¢asna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. 1. s.) a pfipustna,
nebot’ nejsou naplnény davody podle ustanoveni § 104 s. 1. s. zpusobujici jeji nepfipustnost.

[21]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otiazkou, zdali neni na misté kasacni stiznost
odmitnout podle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., nebot’ se jednd o druhou kasacni
stiznost v téze véci. Dospél viak k zavéru, Ze takto postupovat nelze, nebot’” pfedchozi rozsudek
krajského soudu napadala kasacni stiznosti navrhovatelka, tudiz neni mozné odepirat odpurci
moznost podat kasacni stiznost z duvodu, které navrhovatelka v pfedchozi kasacni stiznosti
ani neuplatnila.

[22]  Nejvyssi spravni soud se dale rovnéz zabyval otazkou, zda neni na misté stézovatele
vyzvat k doplnéni kasacni stiznosti podle ustanoveni § 106 odst. 3 s. f. s. z divodu, ze kasacni
stiznost nema vsechny nalezitosti, jak dovozuje samotny sté¢zovatel ve své kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud vSak dospél k zavéru, ze takovy postup neni nutny, nebot’ kasac¢ni stiznost
v potfebné mife obsahuje vSechny zakonem pfedepsané nalezitosti, zejm. obsahuje davody,
na zakladé nichz stézovatel pozaduje zruseni napadeného rozsudku krajského soudu, kdyz
stézovatel krajskému soudu vytyka, ze prekrocil rozsah navrhu ze dne 23. 1. 2014 a ze v dtsledku
zrusujicitho vyroku krajského soudu neni u pfedmétnych nemovitosti navrhovatelky ur¢eno zadné
funkéni vymezeni, ackoli se nachazeji v lokalit¢ RZ — plochy rekreace — zahradkarské osady.
Ostatn¢ stejné kasacni stiznost vyhodnotila i navrhovatelka, ktera k takto koncipovanym
divodim vyjadfila své stanovisko. Struc¢nost divodu kasacni stiznosti tedy nevede k zavéru
o nutnosti sté¢zovatele dale vyzyvat k doplnén{ kasa¢ni argumentace.

[23]  Obecnost uplatnénych duvodu kasacni stiznosti jde zasadné k tizi stézovatele, jak ostatné
vyplyva 1 zrecentni judikatury Nejvy$sitho spravniho soudu, protoze rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, uved], ze ,,mira
precizace Falobnich bodii do znacné miry nriwje i to, jaké pravni ochrany se Falobei u soudn dostane. Cim
Je Zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéjsi, tim obecnéji k nému miige spravni soud pristoupit a posuzovat
J¢- Neni naprosto na misté, aby sond za Zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty i vybiral 2 reality
skutetnosts, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral
by funkci Zalobcova advokdta.” ‘Tyto zavéry se vztahuji 1 na duavody kasacni stiznosti
(kasacni namitky) a miru podrobnosti pfezkumu napadeného rozhodnuti Nejvyssim spravnim
soudem — srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 10. 1. 2013, ¢. j. 8 As 45/2012 - 25.

3

[24]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnéného davodu. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.
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[25]  Z obsahu kasac¢ni stiznosti vyplyva, ze ji stéZzovatel podal z duvodu uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
lze kasacni stiznost podat z duvodu tvrzené ,nezdkonnosti spocivajici v nespravném posougeni pravni
otdzRy soudem v predehazeicim 1izent. “ Nespravné posouzeni pravni otazky v pfedchazejicim fizeni
spociva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav byl krajskym soudem aplikovan nespravny
pravni nazor. Podle pism. d) téhoz ustanoveni lze kasacni stiznost podat z duvodu tvrzené
eprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatkn divodi rozhodnuti, popiipadé v jiné vadé
rizent pred soudem, mobla-li mit takovi vada 3a nisledek nezdkonné rozhodnuti o véci sameé.

[26]  Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je z¢asti duvodna.

[27]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Nepfezkoumatelnost je natolik zavaznou vadou rozhodnuti krajského soudu,
ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji stézovatel nenamital,
tedy z ufedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. f. s). Ma-li rozhodnuti soudu projit
testem pfezkoumatelnosti, je tfeba, aby se ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. jednalo
o rozhodnuti srozumitelné, s uvedenim dostatku divodi podporujicich vyrok rozhodnuti.
Nepfezkoumatelnost pro nedostatek divoda je dana predevsim tehdy, opfel-li soud rozhodovaci
davody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pifpadné zjisténé v rozporu se zakonem
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 — 75),
nebo pokud zcela opomenul vyporadat nckterou z namitek uplatnénych v zalobé
(viz napt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 — 73,
¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 — 74).

[28]  Za nepfezkoumatelna pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta rozhodnuti,
ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti; z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano
¢i jak bylo rozhodnuto; ktera zkoumaji spravni dkon z jinych nez Zzalobnich duvodu (pokud
by se nejednalo o pfipad zakonem pfedpokladaného pfezkumu mimo ramec zalobnich namitek);
jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim; kterd neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajici
z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 — 130).

[29] V pfipadé napadeného rozsudku se krajsky soud nedopustil vyse uvedené
nesrozumitelnosti v podobé vnitini rozpornosti vyroku, nerozlieni vyroku a odavodnéni,
nezjistitelnosti jeho adresati ¢i nevhodné formulace, protoze napadené rozhodnuti jasné
a pfehledné obsahuje vSechny zakonem pfedepsané nalezitosti. Ostatné samotny stézovatel jeho
obsahu porozumél. Nelze tudiz hovofit o tom, ze by rozsudek krajského soudu
byl nesrozumitelny. Skutecnost, ze sté¢zovatel se zavéry soudu nesouhlasi, nepfedstavuje davod
pro zruseni napadeného rozsudku pro jeho udajnou nesrozumitelnost.

[30]  Pokud jde o nepfezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu pro nedostatek davodu,
pod tento termin spadaji rovnéz nedostatky duvodu skutkovych. Bude se typicky jednat
o piipady, kdy soud opfel rozhodovaci davody o skutecnosti v fizeni nezjistované, ptipadné
zjisténé v rozporu se zakonem, anebo kdy neni zfejmé, zda vubec néjaké dukazy v fizeni
byly provedeny. Ani v tomto sméru tedy Nejvyssi spravni soud nezjistil zadné pochybeni
krajského soudu, nebot’ ten uvedl, z jakého divodu povazuje ¢asti napadeného tzemniho planu
za nezakonné.

[31]  Nejvyssi spravni soud vsak zjistil, Ze se krajsky soud dopustil jiné vady, ktera mohla
mit vliv na rozhodnuti soudu ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
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[32]  Podle ustanoveni § 101d odst. 1 s. f. s. plati, ze ,p/7 rozhodovini je soud vizdan rogsabem
a divody navrhn.

[33]  Krajsky soud totiz napadeny tzemni plan — patrné v dusledku pfehlédnuti a nespravného
pochopeni zruSovacich divoda vyjadfenych ve vyse citovaném odavodnéni rozsudku zdejsiho
soudu - zrusil i v ¢asti, kterou navrhovatelka v petitu svého navrhu ze dne 23. 1. 2014 neuvedla.
Navrhovatelka totiz pozadovala, aby krajsky soud zrusil napadeny tzemni plan v casti, ve které
byly pozemkova parcela ¢. 1755/5 a stavebni parcela ¢. 2514 v k. 4. Hefmantv Méstec zafazeny
do funkéni plochy RZ — Plocha rekreace — zahradkarské osady. Navrhovatelka ani v jednom
ze svych podani nepozadovala, aby krajsky soudu zru$il napadeny uzemni plan v casti B.3
oduvodnéni uzemniho planu tykajici se vyhodnoceni souladu s cili a dkoly tzemniho planovani.

[34] Je sice pravdou, ze navrhovatelka brojila proti tomu, ze napadeny uzemni plan
je v rozporu s cili a tkoly izemniho planovani a ze Gzemni plan neni fadné odavodnén, ale tyto
namitky smérovala vzdy k dolozeni toho, Ze napadeny tzemni plan je v ¢asti tykajici se jejich
nemovitosti nezakonny. Ve svém navrhu ze dne 23. 1. 2014 napiifklad navrhovatelka uvadéla,
ze ,,0bsah Zalovaného iigemnibo plann potvrzue, Fe jim tyto cile naplioviny nejson, cog vphiva ug pouze
3 16 skutetnosts, Se dsadnim piisobem omezuje, ne-li 1ust, urceni k astavéné pozemkd, které json umistény
v astavéném nigemi obee, v misté, kde se nachazi celd rada staveb stejného drubu a stenych & podobnych rozméri,
Jako stavba, kteron mél navrbovatel v simyslu na svych pogemcich wumistit, ale Falovany digemmni plan
ug mu to neumoringe. Byt tedy navrhovatelka dovozovala nezakonnost napadeného uzemniho
planu pro jeho rozpor scili a ukoly tzemniho planovani, vzdy tak ¢inila ve vztahu ke svym
pozemkum a pozadovala i z tohoto duvodu jeho zruSeni v ¢asti, ktera se tykala zafazeni jejich
pozemku do funkéni plochy RZ — Plocha rekreace — zahradkafské osady. Navrhovatelka tedy
nepozadovala, aby krajsky soud zrusil napadeny uzemni plan v ¢asti B. 3 odivodnéni uzemniho
planu tykajici se vyhodnocen{ souladu s cili a dkoly tzemniho planovani.

[35]  Ani Nejvyssi spravni soud v predchozim zrusujicim rozsudku krajsky soud nezavazal
v tom sméru, ze by po zvazeni divodnosti argumentace mél pfezkoumavat a popiipadé zrusit
napadeny uzemni plan v ¢asti B.3 jeho odtvodnéni, tykajici se vyhodnocen{ souladu s cili a tkoly
uzemniho planovani, pouze mu ulozil, aby se jednotlivymi navrhovymi body zabyval a vazil,
zda a jaky vyznam ma skutecnost, ze stézovatelka zustala dfive v procesu pfijimani uzemniho
planu zcela pasivni.

[36]  Nejvyssi spravni soud v pfedchozim zruSujicim rozsudku napiiklad uvedl, ze , Krajsky
soud se viibec nezabyval obsahem tizemmnibo planu, ejména pokud jde o dotiené pozemky, 3 hlediska souladn
s hmotnym pravem, zde § 18 a § 19 stavebniho zdkona. Obecné Ize 3a cil tizemnibo planovini povagovat rogve;
sizemi, pii kterém dochagi ke koordinaci verenych a somkromych zdajmii (srovneg § 18 odst. 3 stavebniho
gdkona). Cile sizemmnibo planovani prezentuji verejné zdjmy, které je treba chranit, aby byl zajistén udritelny
rozvof tizemt, ochrana Zivotniho prostiedi i ochrana hodnot rizemi, a také proto je povinnou souncdsti odivodnéni
sizemniho planu vydaného formon opatieni obecné povahy odivodnéni souladu sizemnibo planu s cily a sikoly
sizemniho planovdni (srovng §§ 53 odst. 5 stavebniho zakona). StéZovatelkea k tomu v $alobé namita, e iizemni
pldn obsabuje pouge obecnon a nepodlogenon proklamaci, Ze iizemni plan je v souladu s cili a sikoly tizemniho
planovani uvedenou v jeho cisti B.3. Krajsky soud byl povinen se touto ndmitkou abyvat a posoudit tvrgeny
nedostatek opatieni obecné povahy [neprezkoumatelnost odiivodnéni rigemniho planu, pokud jde o posonzeni
Jebo souladu s cili a dikoly dzgemniho planovani dle § 53 odst. 4 pism. b) stavebnibo zdikonal. Nasledné
PIE zdvérn o tom, e dizemni plan tvrgenon vadou neprezkoumatelnosti netrpt, bylo povinnosti krajského soudu
vyjdadiit také konkrétni sivabu o tom, da schvdlend ména funkéiniho vyngiti dotlenych pozemkii koresponduje
témto cilim a tikolrim sizemmnibo planovani, nebo da doslo & poruseni ikona (konkrétné § 18 a 19 stavebniho
gdkona) v takové intenzité, e to vyvoldvd pochybnosti o dakonnosti napadené ldsti rizemniho plinu ve vtahu
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k dotienému digemi a v ném se nachdazejicim dotienym pozembkim.“ 1 z této casti oduvodnéni rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu je zfejmé, ze se krajsky soud mél namitkami navrhovatelky zabyvat
pouze v tom sméru, zda mohly odavodnit zruSeni ¢asti napadeného tzemniho planu obsahujici
vymezeni pfedmétnych pozemku jako rekreacni plochy.

[37] Pokud tedy krajsky soud vybocil zmezi soudniho pfezkumu, postupoval v rozporu
se zakonem, a to v rozporu s ustanovenim § 101d odst. 1 s. f. s., Nejvys$simu spravnimu soudu
tedy nezbylo nic jiného, nez rozsudek krajského soudu v ¢asti vyroku 1., jiz bylo zruseno opatfeni
obecné povahy — tzemni plan Hefmantv Méstec, ucinny od 21. 10. 2013 v ¢asti B. 3 oduvodnéni
uzemnfho planu tykajici se vyhodnoceni souladu scili a udkoly tzemniho planovani,
zrudit z davodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., protoze krajsky soud vybocil
z rozsahu navrhu ze dne 23. 1. 2014 — srov. pfiméfené rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 4.52006, ¢ j. 7 As 11/2005 - 149. Rozsudek krajského soudu ze dne 18. 3. 2015
tak zistava nedotcen v té casti, vyroku I., kterou bylo dnem pravni moci rozsudku
zruseno napadené opatfeni obecné povahy v casti, ve které byly pozemkova parcela
¢. 1755/5 a stavebni parcela ¢. 2514 v zat. tzemi Hefmanav Méstce zafazeny do funkéni plochy
RZ- plocha rekreace — zahradkatfské osady. Nedotcen rovnéz zustava vyrok II. napadeného
rozsudku krajského soudu, kterym bylo rozhodnuto o nakladech fizeni.

[38]  Nejvyssi spravni soud dale povazoval za nutné se vyporadat se zbylou kasacni namitkou
stézovatele, nebot’ posouzeni této otazky (zda krajsky soud zrusil napadeny tzemni plan spravné
pouze casti, jiz jsou dva pozemky navrhovatelky zafazeny do funkéni plochy RZ — plocha
rekreace — zahradkafska osada) neni zavislé na tom, zda krajsky soud spravné zrudil 1 ¢ast B.3
napadeného uzemniho planu.

[39]  Stran této kasacni namitky Nejvyssi spravni soud zdiraznuje vySe uvedené, Zze krajsky
soud byl vazan rozsahem navrhu ze dne 23. 1. 2014. Krajsky soud proto nebyl opravnén
pfekrocit rozsah navrhu, coz ostatné je duvodem pro zruseni casti rozsudku, jak bylo vyse
oduvodnéno. Za takové situace je pak irelevantni, ze v dusledku rozhodnuti krajského soudu
je zrusen uzemni plan pouze v ¢asti tykajici se dvou pozemkd, které se nachazeji v urcité plose
s urcitym urcenim, pokud bylo konstatovano, ze tato cast tzemniho planu je nezakonna;
a to zvlasté za situace, kdy stézovatel vécné proti duvodium samotného zrueni této casti
napadeného uzemniho planu ni¢eho nenamital a Nejvyssi spravni soud, jsa téz vazan rozsahem
adivody kasacni stiznosti, nemuze zavéry krajského soudu pfezkoumavat nad ramec
argumentace uplatnéné stézovatelem. Vyjimku by pfedstavovala situace, kdy by byly dany
podminky podle ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., coz vSak Nejvyssi spravni soud v dané véci
nezjistil. Neni{ ostatné zfejmé, z ceho stézovatel dovozuje, ze stav po zruseni zafazeni
pfedmétnych pozemki nelze odstranit postupem podle § 55 stavebniho zakona. Naopak,
stézovatel je povinen postupovat podle § 55 odst. 3 stavebniho zakona a v navaznosti na zrusujici
rozsudek krajského soudu bezodkladné rozhodnout o pofizeni zmény tzemniho planu, kterou
bude regulace predmétnych pozemku fesena, a to bud’ samostatné, nebo ukaze — li se to nutné,
pfipadné vhodné — v ramci nové regulace celé Sirsi lokality. Pfitom stéZzovatel bude povinen
respektovat pravni zavéry vyjadfené v rozsudku krajského soudu z 18. 3. 2015, tykajici
se potfeby pfezkoumatelného odavodnéni zmény funkcéntho vyuziti pfedmétnych pozemka,
s nimiz se Nejvyssi spravn{ soud ztotozfiuje a proto pro strucnost na tyto uplné a vycerpavajicim
zpusobem oduvodnéné zavéry krajského soudu odkazuje. Spravni soudy ostatné postupovaly
obdobné¢, tj. zrusily uzemni plan pouze v casti tykajici se konkrétntho pozemku, i v jinych
ptipadech (stov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 7. 1. 2009, ¢. j. 2 Ao 2/2008 — 62).
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III.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[40]  Na zakladé vyse uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud po prezkoumani
napadeného rozsudku krajského soudu k zavéru, ze byl naplnén tvrzeny duvod pro podani
kasacni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., aniz by bylo tfeba aplikovat
ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. 5. Kasacni stiZznost je proto divodna a Nejvyssi spravni soud
podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. rozsudek krajského soudu v ¢asti vyroku I zrusil, nebot’
krajsky soud nebyl opravnén se touto ¢asti napadeného tzemniho planu zabyvat.

[41]  Za situace, kdy Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost z vysSe uvedenych davodu
pouze castecné davodnou a kdy by krajsky soud - vazan rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu -
musel znovu rozhodnout zcela totozné, tj. znovu by zrusil ¢ast napadeného uzemniho planu,
dospél zdejsi soud k zaveru, Zze neni na misté rusit cely vyrok rozsudku krajského soudu a véc mu
vracet k dalsimu fizeni, nebot’ by tim nijak nepfispél k efektivité a hospodarnosti fizeni — srov.
pfiméfené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢.j. 6 Ads 17/2013 - 25.
Proto zvolil feseni, kdy ¢ast rozsudku krajského soudu zrusil, ve zbytku rozsudek krajského
soudu nechal v platnosti, ¢imz bude pln¢ vyhovéno navrhu navrhovatelky, aniz by Gcastnici fizeni
byli zatéZzovani vedenim dalstho soudniho fizen{ s pfedem jasnym vysledkem.

[42) O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1a7 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. St¢zovatel sice byl procesné uspésny,
ale pouze zcasti, rovnéz navrhovatelka byla uspésna pouze castecné, proto Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze jde o davody zvlastntho zfetele hodné, a proto ani jeden z ucastnika
nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti, nebot’ nelze stanovit, kdo z nich byl
v fizeni Gspésnéjsi.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 24. ¢ervna 2015

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





