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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudctt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: L. J., zastoupeného
JUDr. Zdenkou Dolezilkovou, advokatkou, se sidlem Ovesna 7, Ostrava, proti zalovanému:
Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. ffjna 117, Ostrava, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 20.1.2014, ¢.j. MSK 175650/2013, o kasa¢ni stiznosti ~ zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 17. 2. 2015, ¢.j. 18 A 11/2014 — 36,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 17.2.2015, ¢ j. 18 A 11/2014 - 36,
se zrusSuje.

1I. Rozhodnuti Krajského dfadu Moravskoslezského kraje ze dne 20.1.2014,
¢.j. MSK 175650/2013, a rozhodnuti Magistratu mésta Ostrava ze dne 10. 12. 2013,
¢ . SMO/443226/13/DSC/Sad, se zrusu ji a véc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

III. Zalovanj je povinen zaplatit zalobci niahradu nakladd fizeni ve vysi 24 456 K¢
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho zastupkyné JUDr. Zdenky
Dolezilkové, advokatky.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Rozhodnutim Zalovaného ze dne 20. 1. 2014, ¢. j. MSK 175650/2013 (déle jen ,,napadené
rozhodnuti®), bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Magistraitu mésta Ostrava (dale
jen ,,spravni orgin prvniho stupné®) ze dne 10.12.2013, & j. SMO/443226/13/DSC/Sad,
jimz byl zalobce shledan vinnym ze spachani pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 1
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonua
(zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich pfedpist, a byla mu ulozena pokuta ve vysi
2000 K¢ a povinnost uhradit naklady spravniho fizeni v pausalni vysi 1000 K¢. Tohoto pfestupku
se mél dopustit tim, ze dne 22. 8. 2013 v 8.35 hod. v Ostravé - Hrabuvce na ulici Horni,
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na kruhovém objezdu ve sméru jizdy od Ostravy — Dubiny na ulici Dr. Martinka, jako fidi¢
osobniho automobilu Fiat registracni znacky X drzel v ruce telefonni piistroj.

[2] Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce Zalobu, kterou Krajsky soud v Ostravé
rozsudkem ze dne 17.2.2015, ¢.j. 18 A 11/2014 — 36 (dale jen ,krajsky soud” a ,napadeny
rozsudek®), zamitl. Konstatoval, Ze zalobce byl k ustnimu jednani nafizenému spravnim organem
prvniho stupné na den 20. 11. 2013 fadné pfedvolan dne 25. 10. 2013, pficemz byl o zptsobu
podani omluvy z tohoto jednani fadné poucen. Krajsky soud uvedl, ze Zalobce dstn¢ ucinénou
omluvu ze dne 29.10.2013 i pfes toto pouceni nijak nedolozil. Zalobce davod své nedcasti
pfi ustnim jednani dolozil az dne 18. 11. 2013, coz nelze povazovat za bezodkladnou omluvu.
Zalobcem tvrzeny divod nedcasti (dlouhodobé planované setkani zaméstnanci spole¢nosti,
v niz pracoval) navic nelze povazovat za zpusobily davod omluvy, nebot’ ufedni zalezitosti maji
pfednost pfed soukromymi zajmy ucastnika fizeni, jejich pracovnimi dkoly, podnikatelskymi
aktivitami apod. Pokud se na uastni jednani zalobce ze svého vlastniho rozhodnuti nedostavil,
spravni organ prvnfho stupné postupoval vsouladu se zdkonem, projednal-li pfestupek
v jeho nepfitomnosti. Krajsky soud dodal, Ze Zalobce se mohl u spravnfho organu vcas
informovat, zda byla jeho omluva akceptovana ¢i nikoli.

3] Krajsky soud uvedl, Ze policista obecné nema zadny zijem na vysledku fizeni
a je tak nanejvys pravdépodobné, ze bude tvrdit takové skutecnosti, o nichz je subjektivné
pfesvédcen, zZe jsou pravdivé. Krajsky soud pak vnyni posuzované véci nezjistil nic,
co by vypovédi policistti jakkoli znevérohodnovalo. Oba policisté se shodli na tom, ze v den
spachani pfestupku byla velmi dobra viditelnost. I kdyby zalobce dolozil, Ze pfedni boc¢ni skla
jeho vozidla byla ténovana (coz policisté nepotvrdili a zalobce zadny dikaz k tomuto tvrzeni
nepredlozil), pak s ohledem na velmi dobré klimatické podminky by ani tato okolnost neméla
zadny vliv na to, zda policisté mohli vidét do projizdéjictho vozidla na zalobce, ktery v tu dobu
drzel telefonni pfistroj v levé ruce. Oba policisté uvedli, ze do vozidla vidéli natolik zfetelné,
ze zaznamenali mobilni telefon v levé ruce zalobce pfilozeny k jeho uchu. Z vypovédi policisty T.
F. vyplynulo, ze i poté, co zalobce zpozoroval vozidlo policisti a vidél, ze jej oba policisté spatfili,
do telefonu stale hovofil a pokracoval v jizdé. Vérohodnost vypovédi policisti nesnizuje ani to,
ze neuvedli znacku mobilnitho telefonu zalobce. Pokud zalobce namitl, ze mél ve vozidle
handsfree sadu bezkontaktné¢ propojenou s telefonem, nepfedstavuje to okolnost, ktera by
vylucovala spachani pfestupku. Dle krajského soudu nebyl zptsobilym dikazem ani vypis
telefonnich hovora Zalobce, nebot’ spravni organy nemohly zjistit, jaké telefonni ¢islo pfi
telefonovani skutecné pouzil. Krajsky soud tak byl toho nazoru, ze spravni organy provedenym
dokazovanim zjistily skutkovy stav v rozsahu dostacujicim pro zavér o spachani pfestupku ve
smyslu § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, spravné provedly
pravni kvalifikaci prestupku, nedopustily se vad fizeni, které by zalozily nezakonnost napadeného
rozhodnuti, a jejich rozhodnuti jsou pfezkoumatelna a zakonna.

I1. Obsah kasacni stiZznosti

[4] Zalobce (ddle jen ,stézovatel) podal proti napadenému rozsudku kasacni stiznost
z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,.s. f. 5.°). Namitl, Ze nebyly splnény podminky pro projednani véci
v jeho nepfitomnosti, nebot’ se z tstniho jednani konaného dne 20.11.2013 fadné, vcas
a z dulezitého divodu omluvil. Z jednani ufednika Mgr. S. nabyl dojmu, Ze jeho omluvu ze dne
29. 10. 2013 spravni organ prvniho stupné akceptuje a poklada ji za divodnou a vcasnou a ze
bude vyrozumén o novém terminu ustniho jednani. Pokud tedy spravni organ prvniho stupné
pfesto projednal véc v jeho nepfitomnosti, zavazné tim porusil spravni fad, zakon o pfestupcich a
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jeho Listinou zakladnich prav a svobod zarucené pravo na spravedlivy proces. St¢zovatel rovnéz
popfel, ze by prestupek kladeny mu za vinu spachal. Uvedl, Ze v dobé tvrzeného spachani
pfestupku nedrzel vruce zadny piistroj. Vypovédi policista pokladal za nevérohodné
s oduvodnénim, ze neni mozné, aby policista fidici vozidlo mohl sledovat fidice jiné¢ho vozidla,
které je navic na bocnich oknech vybaveno tmavymi féliemi. Stézovatel konstatoval, Ze ve svém
vozidle sedi tak, ze jeho hlavu pfi pohledu z boku kryje tzv. B sloupek. Za vyznamné pokladal i
to, ze tvrzeni policistd, ze mél telefon v levé ruce u levého ucha a telefonoval, se pozdéji zménilo
na tvrzeni, ze telefonni pfistroj pouze drzel v ruce. K tomu stézovatel dodal, ze je pravak a
mobilni telefon ovlada pravou rukou. Stézovatel mél za to, ze jako dikaz mél byt proveden i
vypis jeho telefonnich hovort, ktery by potvrdil, ze v dobé spachani pfestupku netelefonoval a
nemél tedy zadny divod k tomu, aby v ruce drzel telefonni pfistroj. Spravni organy neovéfily ani
existenci a zpusob fungovani jeho handsfree sady a ténovani (bo¢nich) oken a jako jediny dukaz
pfipustily pouze svédectvi policisti. Spravni organy tak dle jeho nazoru neprovedly vsechny
dakazy potfebné k fadnému zjisténi skutkového stavu véci, vadné provedly fizeni, porusily § 52
spravniho fadu a jejich rozhodnuti, stejné jako napadeny rozsudek, jsou tedy nezakonné.

[5] Stézovatel v doplnéni kasacni stiznosti namitl, Ze se nelze ztotoznit s krajskym soudem
v tom, ze jeho omluva nebyla vcasna. Spravni fad totiz nestanovi lhtatu pro podani omluvy
z ustniho jednanf; krom toho se nejprve omluvil véas ustné a po pouceni doplnil svou omluvu
pisemné. Vzhledem k tomu, Ze nebyl informovan, zda je jeho omluva davodna (zda se pfipousti),
pfedpokladal, Ze pfijata byla a ustnfho jednani se neucastnil. Krajskym soudem citované
rozhodnuti Nejvyssiho spravaitho soudu ¢. j. 9 As 90/2012 — 31 se tykalo zcela jinych skutkovych
okolnosti, nebot’ se v ném jednalo o zalobce, kterj podaval svou jiz desatou omluvu. Stézovatel
se naproti tomu omluvil pouze jednou a zadné zkusenosti se spravnimi organy v tomto sméru
nem¢l, netusil tedy, Ze jeho omluva pfijata nebyla a Ze se mél aktivné seznamit se zamitavym
rozhodnutim, které mu navic nebylo sdéleno.

[6] Zalovany svého prava vyjadiit se ke kasaénf stiznosti nevyuzil.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvysS§im spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni formalnich
nalezitosti. Konstatoval, Ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti,
nebot’ byl acastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.). Kasacni stiznost
byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen
advokatkou. Kasacni stiznost je tedy pfipustna.

[8] Nejvyssi spravni soud poté posoudil duvodnost kasacni stiznosti a zkoumal pfitom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimZz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[9] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda byly splnény podminky pro projednani
pfestupku v nepfitomnosti stézovatele jakozto obvinéného z prestupku, tedy zda nedoslo
k porusen{ jeho prava na to, aby véc byla projednana v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadfit
ke véem proviadénym dakazim. Podle § 74 odst. 1 véta druhd zakona ¢ 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, ve znéni pozd¢jsich predpisu, 1ze véc v nepiitomnosti obvinéného z pfestupku
projednat jen tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl fadné pfedvolan, se k projednani dostavit
nebo se nedostavi bez nalezité omluvy nebo dualezitého davodu. Nejvyssi spravni soud
se tak vénoval otazce, zda je mozné povazovat omluvu stézovatele za nalezitou, tedy vcas
podanou a fadné oduavodnénou. Za vcasnou lze povazovat pouze takovou omluvu,
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ktera byla spravnimu organu adresovana bezodkladné¢ po zjisténi prekazky vylucujici dcast
obvinéného pfi projednani pfestupku a ktera soucasné spravnimu organu dosla nejpozdéji
v dobé¢, kdy k ni mohl jesté pfed zahajenim jednani pfihlédnout (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10.10.2012, ¢ j. 1 As 116/2012 — 25, v$echna v tomto rozsudku
citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravnfho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Nalezita
omluva vzdy pfedpoklada existenci dualezitého davodu. Dulezitost davodu omluvy obvinéného
z pfestupku z neucasti u ustniho jednani je tfeba posuzovat z hlediska jejtho pofadi, obsahu
a s ohledem na to, v jakém stadiu fizeni byla omluva uplatnéna (doba od zahajeni spravniho
fizeni nebo doba do zaniku odpovédnosti za pfestupek) a zda ze spisu ¢i jinych skute¢nosti
nevyplyva obstrukéni snaha obvinéného z pfestupku pusobit pratahy v fizeni nebo dosahnout
zaniku odpovédnosti za spachani pfestupku apod. (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 14. 5. 2009, ¢. j. 7 As 28/2009 — 99).

[10]  Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze spravni organ prvniho stupné informoval stézovatele
o ustnim jednani nafizeném na den 20.11.2013 dne 25.10.2013 (viz dorucenka zalozena
na ¢. 1. 11 spravnfho spisu). Stézovatel v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné a v zalobé popsal, ze se dne 29.10. 2013 dostavil k Mgr. S. (Gfedni osobé povérené
k projednani jeho pfestupku), aby s nim ,,celou véc projednal®, Mgr. S. mu mél pfitom sdélit, ze
véc ,,nemuze projednat ihned a na misté, nebot’ jsou k tomuto jednani pfizvani i policisté.
Nejvyssi spravni soud ma ze sté¢zovatelem poskytnuté verze skutkového déje za to, ze sté¢Zzovatel
se ke spravnimu organu prvniho stupné dostavil za ucelem projednani samotného pfestupku.
Kdyz byl Mgt. S. jako povéfenou tfedni osobou zpraven o tom, ze véc okamzité vyfesit nelze a
ze je v ni nafizeno ustni jednani, odpovedél, ze se k jednani nemuze dostavit. Nato ho Mgr. S.
upozornil, ze ma podat pisemnou omluvu (tuto verzi skutkového déje potvrzuje i spravni organ
prvniho stupné v predkladaci zpravé zalovanému). Dne 18. 11. 2013 se stézovatel znovu dostavil
ke spravnimu organu prvniho stupné, jiz s pisemnou omluvou. Stézovatel i spravni organy se pak
shoduji v tom, ze povéfena ufedni osoba (patrné Mgr. S.) pisemnou omluvu osobné nepiijala a
st¢zovateli doporucila, aby ji podal na podatelné, coz stézovatel ucinil. V pisemné omluveé
zaméstnavatel stézovatele potvrdil, Ze se sté¢zovatel od 19. 11. 2013 do 20. 11. 2013 ucastni
celorepublikového setkdni obchodniho oddéleni v Zirovnici. Dne 20. 11. 2013 v 8.00 hod.
provedl spravni organ prvniho stupné ustni jednani v nepfitomnosti obvinéné¢ho, ktery se
k ustnimu jednani nedostavil. Zalovany pak v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze pro
projednan{ véci v nepfitomnosti stézovatele byly splnény zakonné podminky, nebot’ pisemnou
omluvu stézovatele nelze povazovat za bezodkladné potvrzenou a dolozenou existenc{ dulezitych
duvodu jeho neucasti. Krajsky soud nazor zalovaného potvrdil v napadeném rozsudku.

[11]  Nejvyssi spravni soud pfi svém rozhodovani vychazel ztoho, ze meze prava
na spravedlivy proces, které je jednim ze zakladnich prav garantovanych Listinou zakladnich prav
a svobod (¢l. 36 odst. 1 a 2) a které se uplatni rovnéz v fizeni o pfestupku, je tfeba interpretovat
vsouladu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny. Nabizeji-li se pfitom dvé interpretace, z nichz jedna hovoii
ve prospéch vykonu prava na spravedlivy proces a druha proti nému, musi soud vzdy zvolit
vyklad prvni. Co se hodnoceni vcasnosti stézovatelovy omluvy tyce, Nejvyssi spravni soud
si je védom toho, ze jeho omluva se dostala do dispozice spravniho organu prvnfho stupné
bezmala tfi tydny poté, co mu stézovatel poprvé oznamil, ze se nebude moci jednani nafizené¢ho
na den 20. 11. 2013 zucastnit. Zaroven je tfeba pfihlédnout k tomu, ze stézovatel omluvu podal
dva dny pfed stanovenym ustnim jednanim; nejednalo se tak o zjevnou snahu jednani zmafit
(takovy zavér by pfichazel v uvahu napt. tehdy, pokud by stézovatel omluvu obdobné povahy
podal mén¢ nez 24 hodin pfed terminem jednani). Sté¢Zzovatel rovnéz svou omluvu pfedal osobné
pfimo povéfené ufedni osobé a spravni organ prvnfho stupné tak mohl jejim prostfednictvim
tuto procesni situaci se stézovatelem na mist¢ vyfesit. Pokud spravni organ prvnfho stupné
v pfedkladaci zprave zalovanému uvedl, Ze ,,byl v té dob¢ vytvafen dokument a nebylo mozno
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toto podani thned zaevidovat®, pak se jedna o okolnost, kterou nelze pficitat k tizi stéZzovatele.
Ohledné stézovatelem uplatnéného davodu jeho nedcasti pfi ustnim jednani (tj. ucast
na dlouhodobé naplanovaném setkani obchodniho oddéleni) Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze spravni organy ani krajsky soud nepostupovaly vintencich shora citovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2009, ¢. j. 7 As 28/2009 — 99, nebot’ dulezitost divodu
omluvy stézovatele vibec nehodnotily v kontextu dosavadntho prabéhu fizeni (k tomu
stov. rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2009, ¢.j. 7 As 9/2009 — 66).
Jiz skute¢nost, ze stézovatel dvakrat osobné kontaktoval spravni organ prvniho stupné
a projevoval snahu o projednani véci, resp. dosazeni zmény terminu ustniho jednani, nasvédcuje
tomu, ze jeho procesni aktivita nebyla vedena snahou zpusobit pratahy v fizeni s cilem
dosahnout pfipadného zaniku odpovédnosti za prestupek. Pro posouzeni véci je zcela zasadni
ito, ze jeho pisemna omluva ze dne 18.11.2013 pfedstavovala prvni a jedinou omluvu
z naffzeného ustniho jednani. StéZzovatel se mél prestupku dopustit dne 22. 8.2013 a v den
nafizeného ustniho jednani (20. 11. 2013) tedy zbyvalo do zaniku odpovédnosti za pfestupek
v dusledku plynuti casu vice nez devét mésica (srov. § 20 odst. 1 zakona o prestupcich).
Ze spravniho spisu nevyplyva ani zadna jina okolnost, z niz by se dalo usuzovat na obstrukéni
snahu stézovatele.

[12]  Krajsky soud a spravni organy tedy pochybily, kdyz svij zaver o splnéni podminek
pro projednani pfestupku v nepfitomnosti stézovatele zalozily pouze na tom, Ze stézovatelova
pisemna omluva nebyla bezodkladna a byla podana z dvodu piekazky na jeho strané. Soukromé
zalezitosti sice zpravidla nemaji mit pfednost pfed zaleZzitostmi ufednimi, avsak pfi hodnoceni
fadnosti omluvy zjednani je vzdy tfeba piihlizet k tomu, zda realizace prava obvinéného
z pfestupku na projednani véci v jeho pfitomnosti nesméfuje k vytvofeni obstrukéniho nastroje,
kterym by mohl obvinény efektivné branit projednani pfestupku (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravanfho soudu ze dne 2.5.2013, ¢ j. 3 As 10/2013 - 32). Krajsky soud a zalovany se vsak
pii posouzeni podminek uplatnovani tohoto prava stézovatelem omezili na formalni hodnoceni
casového odstupu od jeho prvni (Gstni) zadosti o prelozeni nafizeného terminu jednani do dne
podani pisemného znéni omluvy, aniz by vzali v potaz veskerou procesni aktivitu stézovatele
v fizeni o pfestupku a vedli uvahy ohledné toho, zda tato aktivita méla skute¢né obstrukéni
charakter ¢i nikoli.

[13]  Z toho, jak stéZzovatel v prabé¢hu spravniho fizeni vystupoval, je zfejmé, ze mél zajem
se jednan{ osobné zucastnit a vyvijel za tim ucelem adekvatni aktivitu. Po dle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu by bylo nepfiméfené piisné zbavit sté¢zovatele moznosti ucasti pfi jednani
za situace, kdy dvakrate vesel v osobni kontakt s pfislusnou ufedni osobou, dle svych moznosti
se snazil podlozit duvod své omluvy a dosahnout pfelozeni terminu jednani na jiny den. Dostat
obecné stanovené povinnosti soucinnosti a patficné vstticnosti pracovnik spravnich organa vaci
adresatum vefejné spravy (viz zejm. § 4 spravniho fadu) v daném ptipadé nepochybné zahrnovalo
seznamit stézovatele pfi jeho dostaven{ se na afad dne 18. 11. 2013 s nahledem povéfené osoby
na dostatecnost jeho pisemné omluvy, byt’ ji dfednik sam nepfijal a po jejim zhlédnuti odkazal
stézovatele na podatelnu. Neékolikaradkové vyjadfeni zaméstnavatele stézovatele jisté
nevyzadovalo zadnou hlubsi Gvahu a za danych okolnosti bylo snadné a 1 lidsky vhodné a zadouci
st¢zovateli sdélit, Ze takova omluva nebude povazovana za fadnou, aby podle toho mohl zvazit
své dalsi kroky v fizeni. V této véci zvoleny dfedni postup byl navzdory snaze stézovatele véc
vyfesit velmi odosobnény a formalni, aniz by pro to byly objektivni davody (tkvici napf. v jeho
pfedchozim chovani, ¢asové tisni apod.), a co je podstatné, vedl ve svém dusledku k poruseni
st¢zovatelovych prav ve spravnim fizeni. Takové jednani vzdaluje vysledek spravniho fizeni
od jeho tucelu, kterym je fadné projednani davodnosti obvinéni z pfestupku pfi dodrzeni
garantovanych prav ucastnika fizeni, a nikoli jen prosté vyfizen{ véci.
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[14]  Stézovateli je mozné pfisvédcit 1 v tom, ze odkaz krajského souduna rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 1. 8. 2013, ¢. j. 9 As 90/2012 — 31, nebyl pfiléhavy. Citovany
rozsudek fesil piipad obvinéného z pfestupku, ktery v pfestupkovém fizeni podal deset omluv
z nafizené¢ho jednani, pficemz jeho procesni aktivita byla patrné vedena s imyslem dosahnout
zaniku odpovédnosti za jeho spachani (aktivita obvinéného v fizeni o pfestupku se omezila pouze
na zasflan{ omluv z ustnfho jednani; obvinény z pfestupku se ctyfi dny poté, co mu jeho osetfujic
lékat diagnostikoval onemocnéni, které mu po nasledujici ctyfi meésice branilo ucastnit
se nafizenych jednani, dopustil dalsiho pfestupku, a to v mist¢ podstatné vzdaleném od jeho
mista pobytu v dobé docasné pracovni neschopnosti atp.). Naproti tomu z okolnosti
shrnutych v pfedchozich dvou odstavcich tohoto rozsudku ma Nejvyssi spravni soud
za to, ze stézovatelova procesni aktivita zadné znaky poukazujici na jeji mozny obstrukéni
charakter nevykazovala.

[15]  Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze podminky pro projednani véci v nepfitomnosti
obvinéného podle § 74 odst. 1 véta druha zakona o pfestupcich splnény nebyly. Pokud
krajsky soud zalozil napadeny rozsudek na opacném nazoru, zatizil jej vadou ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. JelikoZ se stejného pochybeni dopustily 1 spravni organy, Nejvyssi
spravni soud rovnéz pfistoupil ke zruseni napadeného rozhodnut{ a rozhodnut{ spravniho organu
prvniho stupné. S ohledem na to, ze v dalsim fizeni o pfestupku muze dojit k dstnimu jednani
v piitomnosti stézovatele a k novym skutkovym zjisténim, nepovazuje Nejvyssi spravni soud
za nutné vyjadfovat se i ke zbyvajici casti kasacni stiznosti, v niz stéZzovatel popiral samotné
spachani pfestupku a namital vady dokazovani ve spravnim fizeni. Nejvyssi spravni soud
proto jen obecné poznamenava, ze zavér o spachani pfestupku musi byt podlozen vyhodnocenim
obsahu a vérohodnosti provedenych relevantnich dukazu. Stézovatele lze shledat vinnym
ze spachani pfestupku spocivajictho v drzeni mobilniho telefonu v ruce pfi fizeni motorového
vozidla jen tehdy, pokud provedené duakazy po jejich vyhodnoceni vytvofi dostate¢né
jednoznacny, vzajemné provazany a vnitfné nerozporny systém dil¢ich informaci, které nahlizeny
jako celek nemohou vést kjinému zavéru, nez ze stézovatel mobilni telefon pii f{zeni
motorového vozidla drzel v ruce. V nyni posuzované véci proti sobé v podstaté stoji protichudna
tvrzeni policistd a stézovatele a spravn{ organy pfijaly své zavéry o skutkovém stavu na zakladé
dvou paralelnich dukaza — vypovédi policistd. Za situace, kdy oba zasahujici policisté
v pfestupkovém fizeni shodné vypovédeli, ze stézovatel jako fidi¢ vozidla drzel telefonni pifstroj
v levé ruce u levého ucha (policista T. F. pak pfimo uvedl, ze stézovatel do telefonu hovofil), pak
dle nazoru Nejvysstho spravniho soudu muze mit v fizeni svij vyznam i dikaz vypisem hovort,
jehoz se dovolava stézovatel v kasa¢ni stiznosti. To ovSem za predpokladu, ze bude zjisténo, ze
stezovatel v rozhodné dobé mél (ev. uzival) jediny telefon (ve smyslu ucastnické cislo); v
podrobnostech viz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 22. 7. 2011, ¢.j. 7 As 102/2010
— 80.

IV. Zavér a naklady fizeni

[16]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych diavoda dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je davodna, a proto napadeny rozsudek zrusil (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s.). Protoze jiz v f{zeni
pfed krajskym soudem byly davody pro zruseni spravnich rozhodnuti vydanych v prvnim
1 v druhém stupni, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, Zze za pouziti § 110 odst. 2 pism. a) s. . s.
soucasn¢ zrusil 1 tato ve vyroku oznacena rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal$imu
fizeni (§ 78 odst. 3 a 4 s. f. s.). Zrusi-li Nejvyssi spravni soud i rozhodnuti spravniho organu
a vrati-i mu véc k dalsimu fizeni, je tento spravni organ vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s.f.s. ve spojeni
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s § 78 odst. 5 s. f. s.). Tento nazor lze shrnout tak, ze v pfestupkovém fizeni nebyly splnény
podminky pro projednani véci v nepfitomnosti stézovatele.

[17]  Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl; proto musi urcit
nahradu nakladt celého soudnfho fizeni. Podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni § 120 s. f. s.
ma uspésny stézovatel pravo na nahradu davodné vynalozenych nakladd proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. V nyni posuzované véci byly provedeny ctyfi tkony pravni sluzby
podle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokati a nihradich
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi. Mezi
tyto tkony spada pfevzeti a pfiprava zastoupeni na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb
[§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu] a podani zaloby ze dne 13. 3. 2014 jakozto pisemné
podani soudu tykajici se véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], jez ucinil zastupkyné
st¢zovatele v fizeni pfed krajskym soudem. Ve véci se konalo pfed krajskym soudem dne
17.2. 2015 jednani [§ 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu], jehoz se zastupkyné stézovatele
zucastnila, pficemz celkova doba jednani byla 70 minut (8.00 — 9.10 hod.). V ramci fizeni
o kasacni stiznosti pfiznal Nejvyssi spravni soud stézovateli ndhradu nakladu fizeni za pisemné
podani ve véci samé — kasacni stiznosti ze dne 30. 3. 2015 [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu]. Za jeden dkon pfislusi ¢astka 3100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu] a ndhrada hotovych vydaju ¢ini podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu 300 K¢ za jeden
ukon. Celkem tak naklady fizeni tvoii soucet c¢astky 8000 K¢ za soudni poplatky (3000 K¢
za zalobu, 5000 K¢ za kasacni stiznost) a 13 600 K¢ za pravni sluzby (¢tyfikrat 3400 K¢). Protoze
zastupkyné stézovatele je platkyni dan¢ z pfidané hodnoty, zvysuje se jeji odména o castku
2856 K¢ odpovidajici dani, kterou je povinna z odmény za zastupovani odvést podle zakona
¢. 235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist. Celkovou ¢astku niklada fizeni ve vysi 24 456 K¢
je zalovany povinen zaplatit stéZzovateli v pfiméfené lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam jeho zastupkyné.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brn¢ dne 4. srpna 2015

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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