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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné:
UNIPETROL RPA, s.rt. 0., ICO: 27597075, sesidlem Zaluzi1, Litvinov, zastoupeny
Mgt. Romanem Vojtou, LL.M., advokitem se sidlem Kfizovnické nam.193/2, Prahal,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé
proti rozhodnuti ~ Finanéniho  feditelstvi v Ustinad ~ Labem  zedne  27.10. 2010,
¢. . 9612/10-1200-506330, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 25. 2. 2015, ¢ j. 15 Af 97/2010 — 236,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Ust nad Labem ze dne 25.2.2015,
¢.j.15Af97/2010-236, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu kdalsimu
fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné je pravni nastupkyni spole¢nostit CHEMOPETROL, a. s., identifika¢ni ¢&islo
250 03 887. Spolecnost CHEMOPETROL, a.s. vroce 2001 ziskala piislib investicni pobidky
dle zakona ¢. 72/2000 Sb., o investicnich pobidkich. V roce 2003 se tato spolecnost,
jako nastupnicka spolecnost, zucastnila fuze sloucenim se spolecnosti CHEMOPETROL
- CHEMTEZ, a.s. Vroce 2004 se spolecnost CHEMOPETROL, a.s. zucastnila dalsi faze
sloucenim, opét jako nastupnicka spolecnost, tentokrat se spolecnosti CHEMOPETROL BM,
a.s. Vroce 2007 se spolecnost CHEMOPETROL, a.s., zucastnila dalsi fuze sloucenim,
tentokrat vsak jako zanikajici spolec¢nost. Nastupnickou spolecnosti v této fuzi byla zalobkyné.

2] Spolecnost CHEMOPETROL, a.s. podala dne 2.10.2006 k Finanénimu ufadu
v Litvinové pfiznani k dani z pifjma pravnickych osob za rok 2005, v némz vycislila danovou
povinnost na 335.873.460 K¢. Finanéni afad na zakladé¢ podaného danového pfiznani stanovil
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dne 4. 10. 2006 danovou povinnost spolecnosti podle § 46 odst. 5 zikona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé danf a poplatki. Proti tomuto konkludentnimu vyméfeni dané se spole¢nost odvolala.
O jejim odvolani rozhodl dne 17. 1. 2007, ¢.j. 2130/07/207971/2783, Finanéni ufad v Litvinove
tak, ze rozhodnuti o konkludentné vymétené dani ¢astecné zmeénil a stanovil spole¢nosti daniovou
povinnost ve vysi 336.274.120 K¢. I proti tomuto rozhodnuti spravce dan¢ podala spolecnost
odvolani, o némZ rozhodlo Finanéni feditelstvi v Ustt nad Labem dne 13.7.2007
pod ¢.j. 9179/07-1200 tak, ze rozhodnut ze dne 17.1.2007 zménilo a stanovilo spole¢nosti
daniovou povinnost ve vysi 324.944.880 Kc.

3] Rozsudkem ze dne 4. 2.2009, ¢.j. 15 Ca 176/2007 — 65 (dale téz ,,rozsudek krajského
soudu z roku 2009%), Krajsky soud v Usti nad Labem zrusil rozhodnuti finan¢niho afadu ze dne
17.1.2007 i rozhodnuti financénfho feditelstvi ze dne 13.7.2007. Spravnost tohoto postupu

potvrdil Nejvyssi spravni soud ke kasacni stiznosti zalovaného rozsudkem ze dne 26. 8. 2009,
¢.j. 1 Afs 49/2009 — 109 (dale téz ,,rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z roku 2009%).

[4] Po vraceni véci pokracoval Finan¢ni urad v Litvinové v zahidjeném danovém fizeni.
Rozhodnutim ze dne 27. 5. 2010, ¢.j. 29125/10/207971505917, opétovné rozhodl o odvolani
spole¢nosti (resp. nyni jiz zalobkyné, jakozto jeji pravni nastupkyné) tak, ze mu castecné vyhovél
a zménil danovou povinnost zalobkyné na 324.944.880 K¢. Odvolani zalobkyné proti posledné
uvedenému rozhodnuti Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem v zahlavi specifikovanym
rozhodnutim ze dne 27. 10. 2010 zamitlo.

[5] Toto rozhodnuti financntho feditelstvi ze dne 27.10.2010 napadla zalobkyné
zalobou u Krajského soudu v Usti nad ILabem; ten rozsudkem ze dne 11.12.2013,
¢.j. 15 Af97/2010 - 138, rozhodnuti financ¢ntho feditelstvi ze dne 27.10.2010 i rozhodnuti
financniho ufadu ze dne 27. 5. 2010 pro nezakonnost zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu
fizeni. Proti tomuto rozsudku krajského soudu podali kasacni stiznost zalobkyné i zalovany.
Kasa¢ni stiznost zalobkyné¢ Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 19.3.2014,
¢.j. 1 Afs 5/2014 — 78 zamitl, avsak kasacni stiznost zalovaného uznal za davodnou a rozsudek
krajského soudu ze dne 27. 10. 2010 zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizent.

[6] Nasledne krajsky soud v zahlavi ozna¢enym rozhodnutim Zalobu zamitl.

[7] Pasobnost Finanéntho feditelstvi v Usti nad Labem piesla ke dni 31. 12. 2012 dle zdkona
& 456/2011 Sb., o Financéni spravé Ceské republiky na Odvolaci finanéni feditelstvi, které
proto je dle § 69 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho (déle téZ ,,s. . s.°) Zalovanym.
Soud bude dale na oba tyto organy odkazovat jako na zalovaného.

II1. Kasacni stiZznost

[8] Zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasacéni stiznost.
V ni uvadi celkem jedenact stiznostnich namitek.

[9] Za prvé, krajsky soud mél vyslovit nicotnost spravnich rozhodnuti, nebot’ spravce dan¢
mél po rozsudku krajského soudu z roku 2009 danové fizeni zastavit. Pivodné pfezkoumavané
autoremedurni rozhodnuti spravce dané ze dne 17.1.2007 totiz dle stézovatelky nahradilo
puvodni prvostupnové rozhodnuti ze dne 4. 10. 2006 (na podporu tohoto zavéru stézovatelka
cituje rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 ICdo 2/2014). Z toho plyne, ze po zruseni
tohoto autoremedurniho rozhodnuti rozsudkem krajského soudu z roku 2009 danové fizeni
skoncilo. V souladu s judikaturou spravnich soudti spravce dané v odvolacim fizeni nemohl
pokracovat ani o dani znovu rozhodnut.
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[10]  Za druhé, danové organy postupovaly v rozporu se zavaznym nazorem vyjadfenym
v rozsudku krajského soudu z roku 2009. Tento rozsudek rozhodnuti danovych organt zrusil
a jako takovy byl pro danové organy jediny zavazny (stézovatelka odkazuje na § 78 odst. 5 s. 1. s.,
dle kterého spravni organy jsou vazany toliko pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim
rozsudku). ZruSeni spravnich rozhodnuti krajsky soud oduvodnil tim, Ze danové organy
pochybily v tom, Ze stézovatelce nepfiznaly opravnéné uplatnovanou slevu na dani za zdanovaci
obdobi roku 2005. Zavér krajského soudu nijak nezpochybnil ani Nejvyssi spravni soud
v navazujicim rozsudku z roku 2009, kterym kasacni stiznost zalovaného zamitl. Pravni nazory
vyslovené na konci tohoto rozsudku soud vyslovil pouze jako obiter dictum. Danové organy
vsak nespravné odhlédly od nazoru uvedeného v rozhodnuti krajského soudu zroku 2009
a jednostranné¢ preferovaly nazor uvedeny v rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu z roku 2009.

[11]  Nasledné¢ 1 krajsky soud vnyni napadeném rozhodnuti nespravné povazoval
nazory vyslovené v rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu z roku 2009 za zavazné pro sebe
ipro danové organy. Pouhym odkazem na zavéry vtomto rozhodnuti tak nenaplnil
svoji povinnost fadné své rozhodnuti odiivodnit.

[12]  Za tfeti, danové organy 1 krajsky soud nespravné vzaly pfi rozhodovani o opravnénosti
slevy na dani za zdanovaci obdobi uplatnéné vroce 2006 v potaz udalosti z roku 2007.
V rozsudku z roku 2009 Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze obdobf, ve kterém lze uplatnovat slevu
na dani a ve kterém je zapotfebi dodrzet stanovené podminky, zacina bézet az okamzikem,
kdy poplatnik splni veskeré podminky pro slevu na dani a svij narok na slevu na dani poprvé
fakticky uplatni. Narok na slevu na dani tak musi danovému subjektu nejprve v urcitém roce
vzniknout, aby viibec mohlo zacit obdobi, ve kterém je povinen tyto podminky nadale dodrzovat.
Pokud tedy danové organy tvrdi, ze obdobf, za které zalobkyné mohla uplatiovat slevu na dani,
zacalo bézet v roce 2005, logicky tim potvrzuji, ze spolecnost CHEMOPETROL, a.s. v roce
2005 vsechny podminky pro narok na slevu na dani splnila a narok ji skute¢né vznikl. Protoze
toto fizeni, zahajené v roce 2000, bylo a je prvotnim fizenim o vyméfeni danové povinnosti
za rok 2005, je relevantni pouze stav za rok 2005.

[13]  Danové organy tak protipravné odmitaji pfedmétnou slevu na dani uznat s odkazem
na skutecnosti, které nastaly az dva roky po skonceni tohoto roku. Narok na slevu
na dani ale nezanika ex zune, nybrz ex nunc. Napiiklad v rozsudku ze dne 28.3.2014,
¢.j. 5 Afs 28/2013 - 36 soud uvedl, ze nesplni-li pfijemce investicni pobidky podminky,
za kterych je mu pfiznana sleva na dani, vznika mu ve smyslu § 35a odst. 6 zakona o danich
z ptijmt ze zakona danova povinnost suigeneris. Dale soud uvedl, ze v pfipad¢ piijemcta
investi¢nich pobidek vznik danové povinnosti, a to jak v rovin¢ nalézaci, tak 1 v roviné platebni,
je dle § 35a odst. 6 vazan na okamzik poruseni podminek. Uvedené ustanoveni zcela jednoznacné
stanovi povinnost podat dodatecné danové pfiznani, vném vycislit dafiovou povinnost,
resp. vypocitat a uhradit dan v zdkonné vysi. I pokud by tedy doslo k poruseni podminek
investi¢ni pobidky v prabéhu roku 2007, méla by tato skutecnost za nasledek pouze vznik urcité
danové povinnosti v roce 2007. To by ale stejné nemohlo zpétné ovlivnit opravnénost slevy
na dani uplatnéné vroce 2006 danovym pfiznanim za zdanovaci obdobi roku 2005,
které je pfedmétem tohoto fizeni.

[14]  Za ctvrté, krajsky soud v dobé svého rozhodovani v roce 2009 o provedené preméné
spole¢nosti CHEMOPETROL, a.s. védél, pfesto z toho nevyvodil zadné, pro stézovatelku
negativni, disledky. Stézovatelka v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29.4.2008, ¢.j. 2 Afs 9/2005 — 158, dle kterého k neplatnosti kupni smlouvy
ex tune, deklarované az v prabchu fizeni pfed krajskym soudem, mél krajsky soud piihlédnout,
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a to bez ohledu na to, ze v prub¢hu danového fizeni dosud rozsudek tuto neplatnost deklarujici
neexistoval. V projednavané véci tedy krajsky soud svym postupem potvrdil, ze preména
spole¢nosti CHEMOPETROL, a.s. vroce 2007 neméla vliv na pravo stézovatelky dale
v danovém fizeni za rok 2005 uplatiovat narok na slevu na dani.

[15]  Za paté, postup spravce dané byl nezakonny i v tom smyslu, ze po rozsudku krajského
soudu z roku 2009 ihned nerozhodl, ale nezdkonné vyckaval na vysledek kasac¢niho fizeni.
Tento postup je v zasadnim rozporu s principy danového fizeni. Nezakonnost takového postupu
byla judikovana Nejvyssim spravnim soudem napf. v rozhodnuti ze dne 4.12.2007,
¢.j. 5 Ans 1/2007 - 53. Takova nezakonnost stthd i celé nasledné fizeni.

[16]  Za Sesté, stézovatelka namita poruseni jejiho legitimnfho ocekavani retroaktivni zménou
aplika¢ni praxe k jeji tizi. Na zaklad¢ jejtho metodického dotazu ji zaslalo Ministerstvo financi
dne 4. 12. 2001 dopis, ve kterém autoritativné vysvétlilo, ze narok na slevu na dani z pffjma
lze uplatiiovat po dobu péti po sobé bezprosttedné nasledujicich zdanovacich obdobi,
pficemz zdanovacim obdobim, za které muze byt sleva na dani z pifjma poprvé uplatnéna,
je v konkrétnim piipad¢ rok 2001. Dalsim stanoviskem Ministerstvo financi ze dne 12. 6. 2002
stézovatelce zavazné potvrdilo, ze ,.slevn na dani 3 prijmi miige a. s. Chemopetrol uplatnit nejdive
za dattovaci obdobi 2001 s tim, Fe si galdtek lhity nemiige posunont*. Stézovatelka tedy v dobré vife
vychazela z toho, ze pétileté obdobi, ve kterém lze slevu na dani uplatnovat, zacalo v roce 2001
a skoncilo v roce 2005. Dale se stézovatelka opirala o rozhodnuti Ministerstva primyslu
a obchodu o pfislibu investicnich pobidek ze dne 28. 6. 2001, rozsudek krajského soudu z roku
2009 a doplnéni kasacni stiznosti zalovanym ze dne 30. 3. 2009 (,,1” pripade; e by nvedené podminky
Spinil jig v roce Ziskdni prislibu investicni pobidky, byl by pravé tento obdobim polinajici béh lhiity, po které miise
uplatnit slevn na dani 3 titulu investicni pobidky, a to i presto, e by slevn na dani 3 titulu investicni pobidky
neuplatnil.”).

[17]  V roce 2005, tj. v poslednim roce zminéného pétiletého obdobi, pak sté¢zovatelka splnila
veskeré zakonné podminky pro vznik slevy na dani a za toto jediné relevantni obdobi slevu
na dani uplatnila. Predmétné pétileté obdobi vymezené ministerstvem skoncilo prave v roce 2005,
nasledné jiz nemohla stézovatelka podminku poskytnuti slevy na dani nikdy porusit.

[18] Do této ustalené praxe vstoupil rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z roku 2009.
Prekvapivy nazor soudu nasledné danové organy aplikovaly na stézovateléin piipad, ¢imz zasahly
do jejiho legitimniho ocekavani. Danové organy, puvodné odmitajici pfiznat narok na slevu
na dani s odkazem na udajné poruseni podminky poskytnuti slevy pfed rokem 2005, nyni naopak
hodnoti, zda stézovatelka tuto podminku dodrzela v obdobi péti let po roce 2005. Na minula
jednani spolecnosti byly retroaktivné uplatnény zcela nové pozadavky, se kterymi se spolecnost
neméla moznost pfed rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu z roku 2009 seznamit, natoz
pak se jimi fidit. Pfitom ustalenou spravni praxi lze ménit jen pro futuro. Nezakonnou retroaktivni
zménou byla stézovatelka rovnéz zbavena veskerych prav, ktera v roce 2001 obdrzela v ramci
investicni pobidky od Ministerstva pramyslu a obchodu. Dle stézovatelky je ,,nemysiitelné,
aby finantnim organsim bylo umoznéno v roce 2010 jen tak konstatovat, Fe se poslednich 9 let mylily
co do spravné aplikace dkona o danich 3 prijmi a [stéZovatelce] ex post sdélit, Ze investicni pobidky ve formé
slevy na dani viastné moblja] uplatiiovat v jig ubéhnuvsim obdobi let 2005-2010 (ackoli po dobu trvdani tohoto
obdobi — pocinaje jig rozhodnutim Financnibo diradu e dne 17. 1. 2007 — tyto dirady vznik, resp. trvini
Jakéhokoliv ndaroku [stéZovatelky] na slevn na dani popiraly a linily vse pro to, aby [stéZovatelfa] Zddny takovy
ndrok uplatnit nemobljaj).
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[19]  Legitimni ocekavani stézovatelky v dusledku ustilené spravni praxe ustfednich organua
statni spravy tak vzniklo jiz v roce 2001. Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny
v roce 2009 nelze v tomto pfipadé pouzit. Praxe opakované potvrzovala urcity vyklad a pouziti
pravnich predpist. Takovy postup je dle judikatury Nejvysstho spravniho soudu, Ustavniho
soudu i Evropského soudu pro lidska prava pro spravni organy zavazny a je mozné ho ménit
pouze odivodnéné a do budoucna. Danové organy vsak v puvodnim fizeni zahajeném v roce
2006 aplikovaly v neprospéch stézovatelky pfekvapivy nazor vysloveny Nejvyssim spravnim
soudem v rozhodnut{ z roku 2009. Danové organy tak vlastné v tomto puvodnim danovém fizeni
méni ,,pravidla hry* nastavena v roce 20006, coz je nepiipustné. Novy vyklad by v pfedmétné véci
nem¢él byt aplikovan. O spravnosti tohoto nazoru svéddi i to, ze ackoliv si byl Nejvyssi spravni
soud védom, ze zalobkyné je pravni nastupce spolecnosti CHEMOPETROL, a.s., ve svém
rozhodnuti z roku 2009 danové organy nezavazal, aby jeho novy vyklad v dalsim prabc¢hu
danového fizeni ohledné slevy na dani za zdaniovaci obdobi roku 2005 retroaktivné aplikovaly.

[20]  Za sedmé, krajsky soud ani zalovany se s posledné uvedenou namitkou poruseni
legitimnitho ocekavani nijak nevypofadali. Krajsky soud tuto namitku odmitl s poukazem
na to, ze stézovatelka byla v pfedchozich rozhodnutich seznimena sjinymi pravnimi zavéry
Nejvysstho spravniho soudu, které byly v nasledném danovém fizeni pro spravni organy zavazné.
Nasledné¢ krajsky soud, rovnéz nespravné, selektivné a bez zduvodnéni, neprovedl mnozstvi
stézovatelkou navrzenych dikazi podporujicich jeji legitimni ocekavani. Zalovany zase
v napadeném rozhodnut{ k argumentaci vykladovymi stanovisky ministerstva uvedl, ze danovym
organim nepifslusi se k nim vyjadfovat. Podle stézovatelky vsak tato odivodnéni v podstaté jeji
namitku poruseni legitimniho ocekavani ignoruji. Obé rozhodnuti jsou proto nepfezkoumatelna.

[21]  Za osmé, stézovatelka vytykd danovym organtim i krajskému soudu poruseni zasady
in dubio pro mitius pti vykladu otazky, v jakém obdobi musi pfijemce pobidky zakonné podminky
spliovat. Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze aplikace zasady preferujici vyklad
ve prospéch poplatnika neni namisté, nebot’ zde neni pro odlisny vyklad dan prostor.
Stézovatelka s timto nesouhlasi, nebot” sporny § 35 odst. 2 pism. ¢) zakona o danich z pffjmua
je mozné vykladat n¢kolika zpusoby, o ¢emz svédci i dlouholety odlisny vyklad ustfednich organa
statn{ spravy.

[22]  Za devaté, 1 kdyby mél byt na dany pfipad retroaktivné aplikovan vyklad pojmu obdobi
dle § 35a odst. 2 pism. c¢) zakona o danich z pffjmta ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu z roku 2009, stejné by to nevedlo k zavéru, ze zanik spolecnosti CHEMOPETROL, a. s.,
prostiednictvim fuze sloucenim se stézovatelkou v roce 2007, ma za nasledek poruseni podminky
poskytnuti slevy na dani. Pfedmétné ustanoveni postihovalo pouze situaci, ve které se jiny subjekt
slouci s pfijemcem pobidek (tedy opacny proces nez fesena situace), anebo situaci, ve které
dochazi ke zruseni pifjemce pobidek jinak, nez zrusenim bez likvidace (k ¢emuz v projednavaném
ptipad¢ rovnéz nedoslo).

[23]  Stézovatelka navic upozorfiuje na novelu § 6a odst. 10 zakona o investicnich pobidkach
provedenou zakonem ¢. 192/2012 Sb. s u¢innosti od 12. 7. 2012. Tato novela stanovila, ze pokud
se chce piijemce investicni pobidky zuacastnit fuze jako zanikajici obchodni spole¢nost
a ma zajem, aby na pravniho nastupce pfesly prava a povinnosti z rozhodnuti o pfislibu investi¢ni
pobidky, je povinen pozadat Ministerstvo financi o souhlas. Novela naproti tomu zadnym
zpusobem nezménila § 35a odst. 2 pism. c) zakona o danich z pfijmu. Je pfitom logicky nemozné,
aby na jedné strané doslo k fazi se souhlasem ministerstva podle § 6a zakona o investicnich
pobidkach a soucasné, aby takova fize naplnila hypotézu § 35a odst. 2 pism. ¢) zakona o danich
z pffjma, tj. pfedstavovala poruseni podminky poskytnuti slevy na dani. Je tedy zfejmé,
ze obé ustanoveni upravuji odlisné piipady. Slouceni pifjemce pobidky s jinou spolecnosti
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az do vyse uvedené novely z roku 2012 zavadéjici institut souhlasu ministerstva nebylo zakonem
nijak limitovano.

[24]  Za desaté, stézovatelka nesouhlasi s hodnocenim krajského soudu stran nalezitosti
pfezkoumavanych spravnich rozhodnuti. Ve spravnich rozhodnutich nejsou vibec uvedeny
pravni predpisy, dle kterych organy rozhodly, chybi uvedeni vyse nové vyméfeného zakladu dané,
nové vyméfené dané a rozdilu mezi zdkladem dané a dani paivodné stanovenou a zakladem dané
a dani nov¢ vymeéfenou.

[25]  Za jedenacté, krajsky soud nespravné nepiihlédl k novele zakona o danich z pfijmu
schvilené Poslaneckou snémovnou dne 11.2.2015, ktera zdkaz fazi bez dalstho zrusila.
Dle pfechodnych ustanoveni této novely se pro piislib investicni pobidky v fizeni zahajeném
pfed ucinnosti této novely pouzije pravni uprava ve znéni ucinném ode dne nabyti Gcinnosti
této novely. Novela tak ma retroaktivni ucinky ve prospéch pifjemcu investicnich pobidek.

[26]  Novela je navic dukazem o bezduvodnosti zdkazu slucovani pfijemct investicnich
pobidek. Divodova zprava k novele totiz fika, Zze zakaz fiz{ je v daném hospodafském prostiedi
z povahy nespravny. Novela ukazuje 1 to, ze povinnost vracet slevy na dani z ddvodu
podstoupeni fize nema realny smysl. I proto je na misté v otazce opravnénosti uplatnovaného
naroku aplikovat zasadu iz dubio pro mitius.

[27] S ohledem na vyse uvedené sté¢zovatelka navrhuje, aby soud napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

III.  Vyjadfeni Zalovaného ke kasacni stiZnosti a replika stéZovatelky
[28]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasac¢ni navrhuje kasacn{ stiznost zamitnout.

[29]  Prvni kasacni namitka ohledné¢ zakonnosti pokracovani spravniho fizeni je dle nc¢ho
nepifipustna, nebot’ krajsky soud se fidil zavaznym nazorem z kasacnfho rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu z roku 2014.

[30] K druhé kasacni namitce, totiz nefizen{ se rozsudkem krajského soudu z roku 2009,
uvadi, ze dle judikatury je nutné zavaznost pravniho nazoru dle § 78 odst. 5 s. . s. vysloveného
soudem ve zrusujicim rozsudku vykladat tak, ze zavaznymi jsou pravni zavéry krajského soudu,
piipadné¢ korigované pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v fizeni
o kasacni stiznosti. Zaroven je zcela zfejmé, ze zavéry Nejvyssiho spravniho soudu z rozsudku
z roku 2009 nejsou uvedeny toliko na okraj, ale naopak v ramci meritornfho pfezkumu kasac¢ni
stiznosti. Zalovany se tedy spravné témito nazory Fidil.

[31] K tfeti namitce uvadi, ze spravce dané v souladu s rozhodnutim krajského soudu z roku
2009, korigovanym rozhodnutim Nejvysstho spravniho soudu z roku 2009, zkoumal dodrzeni
zvlastni podminky vyplyvajici z § 35a odst. 2 pism. ¢) zdkona o danich z pfijmt od prvniho roku,
kdy byla sleva na dani uplatnéna (rok 2005) po dobu péti po sobé bezprostfedné nasledujicich
zdanovacich obdobi. Jelikoz spolecnost CHEMOPETROL, a. s. byla jako zanikajici spolecnost
vymazana ke dni zapisu fuze slouc¢enim, doslo k poruseni zvlastni podminky pro poskytnuti slevy
na dani. Narok na slevu na dani z titulu investi¢ni pobidky uplatnény ve zdaniovacim obdobi roku
2005 v souladu s § 35b odst. 7 zakona o danich z pfijmu zanikl.

[32]  Ani Sesta namitka, spocivajici v poruseni legitimniho ocekavani, neni dle Zalovaného
davodna. Danové organy byly vazany rozsudkem krajského soudu z roku 2009, korigovanym
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rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu z roku 2009. StéZovatelka byla s pravnimi zavéry obou
rozsudki seznamena a méla tak prostor v nasledujicim fizen{ jim pfizptisobit svoji procesni
obranu a argumentaci. Rovnéz zalovany pfipomina, Zze pravni nazory vyslovené v rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu meéla stézovatelka moznost napadnout cestou udstavni stiznosti.
Dale, uvadi-li stézovatelka, ze byla statnimi organy v dobré vife utvrzovana, ze rozhodné obdobi
jsou roky 2001 az 2005, zcela opomiji skutecnost, ze ani za pfedpokladu této interpretace pojmu
obdobi by ji narok na slevu na dani ve zdanovacim obdobi roku 2005 nevznikl z davodua fuzi
uskutec¢nénych v roce 2003 a 2004. Témi totiz podminky v § 35a odst. 2 pism. ¢) zakona o danich

z ptijmt porusila.

[33] Osma namitka spocivajici v opomenuti zasady u dubio pro mitins dle Zzalovaného
také nema své opodstatnéni, nebot’ Nejvyssi spravni soud jiz v rozhodnuti z roku 2009 uvedl,
ze § 35a odst. 2 pism. ¢) zakona o danich z pffjmd nepfipousti zadné jiné vykladové varianty,
a neni proto dan prostor pro aplikaci zasady 2z dubio pro mitius.

[34] Desatou namitkou vytykané formalni vady spravnich rozhodnuti Zalovany odmita,
nebot’ rozhodnuti v§echny nalezitosti obsahuji.

[35] K jedenacté namitce spocivajici v nutnosti aplikovat novelu zakona o danich z pifjmua
zalovany konstatuje, ze soudy pfi svém rozhodovani vychazi ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Pravni pfedpisy ucinné po vydani zalobou
napadeného rozhodnuti nelze jakkoli zohlednit.

[36]  Stézovatelka replikou poukazuje na piipustnost kasacni namitky zpochybnujici zavéry
Nejvyssitho spravniho soudu v rozhodnuti z roku 2014 ohledné povahy autoremedurniho
rozhodnuti spravce dané. Tu zaklada nova judikatura Nejvysstho soudu k této otazce.
Dale stézovatelka navrhla preruseni tohoto fizeni, nebot’ na zakladé jeji stiznosti Ustavni soud
bude pfezkoumavat pravé otazku tvrzené nezakonnosti pokracovani v danovém fizeni ze strany
spravnich organu v této véci.

[37]  Stézovatelka rovnéz oponuje nazoru, ze své vyhrady proti rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu z roku 2009 mohla uplatnit Gstavni stiznosti. Ustavni stiznost proti rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu z roku 2009 nebyla pfipustna, nebot’ po tomto rozhodnuti nadale
probihalo fizeni pfed spravnimi organy. Ve véci tedy nebyly vycerpany vsechny zakonem
stanovené opravné prostfedky. Vyhrady proti rozhodnuti z roku 2009 muze stézovatelka
uplatiiovat az nyni.

[38]  V dalSich pasazich repliky stézovatelka v podstaté opakuje vyse uvedenou argumentaci
uvedenou v kasacn{ stiznosti.

IV.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[39]  Kasacni stiznost je projednatelna. Jeji duvodnost soud posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).
[40]  Kasacni stiznost je davodna.
[41]  Pro pfehlednost soud strukturoval rozhodnuti dle uplatnénych kasacnich namitek.

Nejprve se zabyval namitkou nezakonného pokracovani v danovém fizeni (IlV. 4), nasledné
se vénoval namitkam nefizeni se rozsudkem krajského soudu z roku 2009 (I17. b), irelevance
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udalosti z roku 2007 v fizeni o dani za rok 2005 (II”. ¢), implicitniho potvrzeni neporuseni
podminek pobidky v rozsudku krajského soudu zroku 2009 (I1”. d), nezakonné necinnosti
spravnich organia po rozhodnuti krajského soudu z roku 2009 (I1. e), poruseni legitimniho
ocekavani a nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného a rozhodnuti krajského soudu (I17. fj,
nutnosti mirn¢jstho vykladu pojmu obdobi (II”. g), neporuseni podminek pobidky (II7. 4),
formalni nedostatecnosti rozhodnuti spravnich organt (I1. 7) a namitce zrusen{ zakazu fuzovani
novelou s retroaktivnim ucinkem (I17. ).

IV, a) K ndmitce nezdakonného pokracovini v dariovém rizeni

[42]  Prvni namitka stézovatelky spoc¢iva v tom, ze krajsky soud nespravné zamitl jeji argument,
ze spravce dan¢ mél po zruseni jeho autoremedurniho rozhodnuti z roku 2007 krajskym soudem
vroce 2009 odvolaci fizeni zastavit. Pokracoval-li v fizeni, byl tento postup nezakonny
a rozhodnuti z néj plynouci jsou nicotna.

[43]  Tato namitka je nepfipustna.

[44]  Kasacni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté,
kdy jeho puvodni rozhodnuti zrusil Nejvyssi spravni soud; to neplati, namita-li stézovatel
jako duvod kasacni stiznosti, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu [§ 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.].

[45]  Rozsifeny senat Nejvyssitho spravnitho soudu toto ustanoveni vylozil tak, ,.$e zrusi-lii
Nejvyssi spravni sond v ¥izent o kasalni stignosti rozhodnuti krajského soudn, je vyslovenym pravnim ndazorem
vazdn nejen krajsky soud, ale také Nejvyssi spravni soud sim, roghoduje-li 2a jinak neménénych poméri v tége
véei 0 kasalni stignosti proti novémmu rohodnuti krajskébo sondu. Zmény piivodné vysloveného pravniho ndazoru
se sendt, Rtery o nové kasacni stignosti roghoduje, nemiige domoci ani prediogenim véci rogsivenému sendtu
postupem podle § 17 s. 7= s.“ (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.7.2008, ¢.j. 9 Afs 59/2007 — 56, publ. pod ¢. 1723/2008 Sb. NSS)

[46]  Dle rozsifeného senatu toto pravidlo neplati, zméni-li se v dalsim fizeni pfed krajskym
soudem skutkové nebo pravni poméry daného piipadu. Poméry se zméni pfi novych
skutkovych okolnostech, zméné aplikovanych pravnich pfedpisa nebo pfi ,podstatné zméné
Judikatury, a to na sirovni, kteron by byl krajsky soud i kagdy sendt Nejyssiho spravniho soudn povinen
akceptovat v novém rozhodnuti. Tak by tomn bylo v pripade, e jinak o rozhodné pravni otizee uvdzil
Ustavni sond, Evropsky sond pro lidskd prdva, Evropsky soudni dviir, ale i rozsiieny sendt Nejvyssibo spravnibo
soudn v 17%eni podle § 17 s. 7. 5., pripadné, e by bylo k rozhodné otazce prijato stanovisko pléna (i kolegia
podle § 19 5. 7% 5. To vse 2a sitnace, e by se tak stalo v mezidobi mezi opakovanym rozhodovinim Nejvyssibo
spravniho soudn v tége véci. (bod I11. usneseni rozsifeného senatu)

[47]  Zadna takové okolnost viak v projednavaném piipadé nenastala. Nejvyssi spravni soud
v rozsudku z roku 2014 uvedl, ze ,,/v] darovém rizeni bylo mosné pokralovat, nebot’ véc se vritila
Zalovanémn do otevieného odvolaciho 1izeni a bylo na misté o podaném odvolini znovn rozhodnont. Rozhodnuts,
kterd byla v ramei darfového 1izeni vydana v roce 2010, proto 3 tohoto divodn nemohou byt nezdkonnd
ani nicotnd.* (bod 43)

[48]  Krajsky soud se timto nazorem fidil, stézovatelka nyni proti nému opét broji v kasacni
stiznosti. Aplikovana pravni dprava, rozhodné faktické okolnosti ani zavazna relevantni
judikatura se od rozsudku zroku 2014 nezménily. Ani stézovatelkou uvadéné rozhodnuti
Nejvysstho soudu neni s to, ve svétle zavéra rozsifeného senatu, zalozit piipustnost této kasaéni
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namitky. Namitka tedy napada zavéry jiz jednou Nejvyssim spravnim soudem v této véci vyfcené,
krajskym soudem nasledované. Proto je nepfipustna.

IV b) K ndmitce nerizent se rogsudkem krajského soudn 3 rokn 2009

[49]  Druhou namitkou stézovatelka krajskému soudu vytyka nespravné posouzeni otazky
vazanosti danovych organt pravnimi zavéry vyslovenymi v rozsudku krajského soudu z roku
2009.

[50]  Tato namitka neni davodna, nebot’ spravni organy spravné vychazely z rozsudku
krajského soudu z roku 2009, korigovaného rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu z roku 2009.
K dasledkim rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu v kasacnim fizeni v situaci, kdy krajsky
soud spravny vyrok o zruseni rozhodnuti spravniho organu opfel o zcela ¢i zcasti nespravné
davody, se vyjadfil rozsifeny senit v usneseni ze dne 14.4.2009, ¢.j. 8 Afs 15/2007 — 75,
publ. pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS. Zavéry tohoto rozhodnuti vystizné odpovidaji na kasacni
namitku stézovatelky, proto je soud povazuje za vhodné reprodukovat.

[51]  Obecné plati, Ze rozhodne-li krajsky soud o zruseni spravniho rozhodnuti, jeho zrusujici
vyrok musi mit oporu v odivodnéni. Vyrok nelze chapat odtrzené od duvodu, které k nému
vedly. Vyrok zrusujictho rozsudku krajského soudu nelze vplné mife spojit s jinym
oduvodnénim.

[52]  Jsou vsak i pfipady, kdy je zruSujici rozsudek opfen o vice davodu a Nejvyssi spravni
soud shleda, Zze ncktery z nich obstoji a jiny nikoliv. Zde je tfeba vazit miru opory vyroku
v odivodnéni a 1ze akceptovat, pokud divody obstoji v podstatné, pfevazujici, mife. V takové
situaci Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitne a nespravné davody nahradi svymi.
Limitem pro uvedenou uvahu vzdy musi byt legitimn{ ocekavani ucastnikt fizeni a s nim spojeny
zakaz piekvapivych rozhodnuti.

[53]  Problémem zde ovsem je, ze v takovém pifpadé Nejvyssi spravni soud také zcasti
méni zavazny pravn{ nazor vysloveny krajskym soudem ve zrusujicim rozsudku. Ten je podle
§ 78 odst. 5 s. f. s. urcujici pro dalsi postup spravniho organu a jeho respektovani pak soud
posuzuje v ptipad¢ dalsi zaloby. Jak zalovany, tak i krajsky soud v dal$im fizeni musi vychazet
z toho, ze o zalobé bylo rozhodnuto rozsudkem, ktery je tfeba pojimat v jednoté s rozhodnutim
o kasacni stiznosti. To znamena, ze pro spravni organ je zavazny pravni nazor krajského soudu,
korigovany pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[54] Omezeni vazanosti zavaznym pravnim nazorem pouze na rozhodnuti zruSujici
neznamena, ze pravni nazory vyslovené v zamitavych rozhodnutich jsou nepodstatné a tudiz
zbytecné. Jejich vaha spociva totiz v institucionalni a procesni pozici Nejvyssiho spravniho soudu
zalozené Ustavou a v roviné jednoduchého priva upravené soudnim fidem spréavnim,
podle jehoz § 12 odst. 1 je Nejvyssi spravni soud vrcholnym soudnim organem ve vécech
spravniho soudnictvi, zajist'ujicim jednotu a zakonnost rozhodovani. Ostatné pokud by spravni
organ a nasledn¢ krajsky soud nerespektovaly pravni nazor vysloveny Nejvy$sim spravnim
soudem, lze pfedpokladat, ze v nasledném kasacnim fizeni neuspéji a fizeni se jen zbytecné
a na ukor ucastnika prodlouzi.

[55]  V ptipadech, kdy o véci rozhoduje nejen krajsky soud, ale posléze i Nejvyssi spravni soud,
je rovnéz nutno vyslovené pravni nazory v obou rozhodnutich vnimat jako komplex. Zavazny
pravni nazor soudu je tedy spojenim zavért vyslovenych krajskym soudem spolu s reakei
na argumenty kasacni stiznosti, pfipadné zavéry cinéné z moci ufedni, které uvede ve svém
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rozhodnuti Nejvyssi spravni soud, bez ohledu na to, zda jde o vyrok kasacni, zamitavy
¢i odmitavy.

[56]  V souladu s témito uvahami rozsifeného senatu postupoval i Nejvyssi spravni soud
v rozsudku z roku 2009. Na zavér tohoto rozhodnuti uvedl: ,,I pres nespravny pravni ndazor krajského
soudn vsak neni nutné jebo rogsudek rusit pro negdkonnost: nel3e totig prisvédiit ani Zalovanému v tom,
Ze by fiize provedené v roce 2003 a 2004 znemonily Zalobkyni uplatnit slevu na dani v roce 2005, Zalovany
7 spravce dané totiz vysli 3 toho, Ze Falobkyné je povinna plnit vseobecné a ldstni podminky pro poskytnuti slevy
na dani jig od rokn 2001. To viak nelze e zdkona o danich 2 prijmi dovodit.*

[57]  Duvod zruSeni spravniho rozhodnuti tedy zustal stejny— spravni organy nespravné
odmitly uznat slevu na dani za rok 2005 z duvodu fazi provedenych v roce 2003 a 2004. Navic,
jak je patrné zuvodni pasaze vlastntho pfezkumu v rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu
z roku 2009, vyrok krajského soudu o zruseni napadenych spravnich rozhodnuti byl zalozen
i na dal$ich davodech, které by samy o sobé postacovaly ke zruseni spravnich rozhodnuti,
a které ani nebyly kasacni stiznosti napadeny.

[58]  Nejvyssi spravni soud tedy v souladu s nazorem rozsifeného senatu rozsudkem z roku
2009 kasacni stiznost zamitl a ¢astecné nespravné davody nahradil ddvody svymi. Pfitom nahradil
prave duvod, kterého se nyni stézovatelka dovolava. Krajsky soud uvedl, ze zakaz fuzi se vztahuje
jen na pfislusné zdanovaci obdobi, za néjz je sleva na dani skutecné uplatnéna (tj. rok 2005).
Nejvyssi spravni soud ovSem tento zavér nahradil nazorem, ze podminka zakazu fazi musi byt
dodrzena v prabé¢hu vsech péti po sobé bezprostfedné jdoucich zdanovacich obdobi (tj. 2005
az 2009). Ohledn¢ této pravni otazky tedy doslo k nahrazeni davodu rozsudku krajského soudu
z roku 2009 ve smyslu vyse uvedeného usneseni rozsifeného senatu. V nasledujicim fizeni spravni
organy byly ohledné vykladu pojmu 0bdobi vazany nazorem vyslovenym v rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu z roku 2009.

[59]  Stejné tak Nejvyssi spravni soud nahradil i navazujici uvahy krajského soudu z rozhodnuti
z roku 2009 o ,opravnénosti uplatnéni slevy na dani“. Ty totiz krajsky soud zalozil pravé
na nespravném pravnim zavéru, ze sté¢zovatelka musela podminky investi¢ni pobidky dodrzovat
pouze v roce 2005. Nahrazeni tohoto zavéru nutné vede 1 k odmitnuti zavéru (nikoliv vsak nutné
k prisvédceni opaku) o opravnénosti uplatnéni slevy na dani za rok 2005.

[60]  Ohledné téchto korigovanych otazek tedy pro spravni organy nebyl zavazny pravni nazor
krajského soudu z roku 2009, ale nazor Nejvyssiho spravniho soudu z roku 2009. Zavazny byl
konkrétné pravni nazor spocivajici v tom, ze z divodu fuzi provedenych v letech 2003 a 2004
nelze za posuzovaného pravniho stavu stézovatelce nepfiznat slevu na dani. Tento pravni nazor
byl zavazny nejen pro spravni organy v navazujicim fizeni, ale 1 nasledné pro krajsky soud v fizeni
zakonceném nyni napadenym rozhodnutim. Namitka stézovatelky spocivajici v nerespektovani
rozsudku krajského soudu z roku 2009 spravnimi organy a nasledné krajskym soudem je tedy
nedivodna. Spravni organy i krajsky soud se totiz spravné fidily zavéry z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu z roku 2009.

IV, ¢) K ndmitce o irelevanci nddlosti 3 rokn 2007 v 13%eni o dani za rok 2005

[61]  Treti kasacni namitkou stézovatelka namita pochybeni{ spravnich organt i krajského
soudu spocivajici v tom, ze pfi rozhodovani o opravnénosti slevy na dani za zdanovaci obdobi
uplatnéné v roce 2006 vzaly v potaz udalosti z roku 2007. Relevantni dle stézovatelky v tomto
fizeni je pouze fakticky stav v roce 2005. I pokud by tedy doslo k poruseni podminek investi¢ni
pobidky v prabéhu roku 2007, méla by tato skutecnost vliv pouze na vznik urcité danové
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povinnosti v roce 2007, nikoliv na opravnénost slevy na dani uplatnéné v roce 2006 danovym
pfiznanim za zdanovaci obdobi roku 2005, které je pfedmétem tohoto fizeni.

[62]  Namitka je nepfipustna.

[63]  Podle § 104 odst. 4 s. t. s. ,,/kJasalni stiznost neni pripustnd, opird-li se jen o jiné drivody, neg které
Jsou nvedeny v § 103, nebo o divody, které stéovatel neuplatnil v 1izeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti
mad byt prezkonmdno, al tak ulinit mobl*.

[64]  Stézovatelka namitku Ze spravni organy vzaly v potaz i udalosti nastalé po zdanovacim
obdobi, za které stézovatelka zadala slevu na dani, neuplatnila v fizeni o zalobé¢ pfed krajskym
soudem. Je pfitom nepochybné, ze tak ucinit mohla. Namita-li nespravnost zohlednéni udalosti
nastalych po zdanovacim obdobi poprvé az v kasacéni stiznosti, je takova namitka nepfipustna
(§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

IV d) K ndmitce implicitniho potvrzent neporuseni podminek pobidky v rogsudkn krajského soudu 3 roku 2009

[65]  Za ctvrté, dle stézovatelky krajsky soud navic v dobé svého rozhodovani v roce 2009
o provedené pfeméné spolecnosti CHEMOPETROL, a. s. védél. Pfesto z toho nevyvodil zadné
pro stézovatelku negativni dusledky. Svym postupem tak potvrdil, ze pfeména spolec¢nosti
CHEMOPETROL, a.s. vroce 2007 neméla vliv na pravo stézovatelky v danovém fizeni
za rok 2005 uplatiiovat narok na slevu na dani.

[66]  Tato kasacni namitka je nedavodna. Dle dispozi¢ni zasady rozsah pfezkoumani spravniho
rozhodnuti zalezi na Zalobci. Stézovatelka jako pfedmét soudniho fizeni vymezila otazku,
zda obstoji rozhodnuti zalovaného o tom, ze fizemi v letech 2003 a 2004 porusila podminky
pfiznan{ slevy na dani. Naopak udalosti z roku 2007 krajsky soud (ani nasledné Nejvyssi spravni
soud) v rozhodnuti zroku 2009 vubec nehodnotil. Proto zjeho rozhodnuti nelze Zzadné,
ani implicitni, zavéry o vlivu udalosti z roku 2007 na splnéni podminek vyvozovat.

IV, e) K ndmitce negdkonné necinnosti spravnich organsi po rohodnuti krajského soudu 3 roku 2009

[67]  Patou kasacni namitkou stézovatelka vytyka spravnim organim to, ze po rozhodnuti
krajského soudu zroku 2009, kterym soud zrusil obé pfedchozi spravni rozhodnuti,
ithned v fizeni nepokracovaly a nerozhodly, ale nezakonné vyckavaly na vysledek kasa¢niho fizeni.

[68]  Kasacni namitka neni davodna.

[69]  Stézovatelka ma pravdu v tom, ze zrusi-li krajsky soud rozhodnuti spravniho organu,
je povinnosti spravnitho organu pokracovat vfizeni a fidit se pfitom zavaznym pravoim
nazorem vyjadfenym v pravomocném soudnim rozhodnuti, bez ohledu na to, zda spravni organ
ve véci podal kasacni stiznost (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 24.4.2007,
¢.j. 2 Ans 3/2006 — 49, publ. pod ¢ 1255/2007 Sb.  NSS). Obranou proti porusovani
této povinnost spravnim organem je vsak zaloba na necinnost (srov. str. 4 usneseni rozsifeného
senatu). Méla-li stézovatelka za to, Ze spravni organy porusuji svoji povinnost rozhodnut,
mohla se branit procesnimi prostfedky na ochranu proti necinnosti. Vznasi-li namitku necinnosti
az poté, co spravni organ vydal rozhodnuti prezkoumavané ve spravnim soudnictvi, nemuze
byt aspesna. Prodlen{ spravnich organt s rozhodnutim jednoznaéné bylo procesnim pochybenim.
Toto pochybeni bylo vsak odstranéno v okamziku, kdy spravni orgiany rozhodly a nema
tak zadny vliv na zakonnost samotného konecného rozhodnuti. Namitka necinnosti, uplatnovana
v zalobé proti rozhodnuti, je proto nedivodna.
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IV, f) K namitkdm porusent legitinniho olekdvani a neprezkonmatelnosti roghodnuti $alovaného a roghodnuti
krajského soudu

[70]  Sestou kasaéni namitkou stézovatelka namitd poruseni jejtho legitimniho ocekavani
retroaktivni zménou spravni praxe kjeji tizi. Stézovatelka v dobré vife nabyté na zakladé
stanovisek statnich organt vychazela z toho, ze pétileté obdobi, ve kterém lze slevu uplatiiovat,
zacalo v roce 2001 a skoncilo v roce 2005. Do této ustalené praxe piekvapive vstoupil rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu z roku 2009 stanovici, Zze pétileté obdobi pro uplatnéni danové slevy
zacalo az rokem 2005. Tento pfekvapivy zavér danové organy aplikovaly v pokracujicim
spravnim fizeni sté¢Zzovatelky, ¢imz zasahly do jejiho legitimniho ocekavani zalozené¢ho predchozi
spravni praxi.

[71]  Stouto kasaéni namitkou souvisi i namitka dalsf, sedma. V té stézovatelka
namita nepfezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu i rozhodnuti zalovaného spocivajici
v tom, ze se zalovany ani krajsky soud namitkou zmény spravni praxe zasahujici do jejiho
legitimniho ocekavani nezabywvali.

[72]  Sedmou kasacni namitku je nutné posoudit jesté pied posouzenim Sesté kasacni
namitky, nebot’ pokud by bylo rozhodnuti Zalovaného nebo rozhodnuti krajského soudu
nepfezkoumatelné, byl by to sam o sobé divod kjejich zruseni a Nejvyssi spravni soud
by nemohl namitku poruseni legitimniho oc¢ekavani vécné posoudit.

[73]  Zalovany v napadeném spravnim rozhodnuti k namitce ochrany legitimniho ocekavani
uvedl nasledvjici: ,,Odvolaci organy k ndamitce nvidi, %e za poruseni priva na spravedlivy proces je mogné
povagovat sitnaci, kdy je rozhodnuti pro sicastnika 1izeni s obledem na dosavadni stav 1izent, stav dokazovini,
excistujici procesni situaci a predevsim uplatnéné namitky, prekvapivé. Tato zdsada predvidatelnosti roghodnuts,
kdy spravni organ dbd, aby prijaté veseni bylo v souladu s verejnym ajmem a aby odpovidalo okolnosten daného
Pripadu, jakoF i na to, aby pri rozhodovdni skutkové shodnych nebo podobmych piipadi nevznikaly nedrivodné
roxdily, nedopadi vsak na sitwaci tohoto dariovébo subjektn, kteron bex nalosti specificnosti existujicich
podminek ani postihovat nemohon. Na rozdil od dvéru INSS, ktery své stanovisko & béhu lhit vyjdadril pote,
co se sexnamil s podstaton nastoleného problému. Jevi se jako rozpornd snaha darového subjektu argumentovat
predvidatelnosti rozhodnuts, kdyg on sam pravidla dand mu ust. § 35a odst. 2 pism. ¢) gakona o danich 3 prijmii
opakované védomé porusoval a presto hodld vynzgit vyhody, které ovsem se tykaji pouze dariovyeh subjekti,
kterd tato pravidla neporusili. Naopak sprdavee dané vychdazel v dalsim 1izeni e situace, kdy o Zalobé
proti [rozhodnutim dariovych organii 3 rokun 2007] bylo rozhodnuto [rozsudky krajského soundn 3 roku 2009
a Nejvyssibo spravnibo sondn 2009] a pokratoval v odvolacim 1izent, kdy pro dalsi rizeni byl roghodujici pravni
ndazor vysloveny  |krajskym  soundem v rozsudkn g roku  2009], ovsem  korigovany pravnim  ndzorem
NSS vystovenym v [rozsudfn  z roku 2009].  (str. 20 rozhodnuti Zalovaného) Na jiném misté
rozhodnuti se zalovany jest¢ knamitce ochrané legitimnich ocekavani zalozeného
na metodickych stanoviscich Ministerstva financi vyjadfil takto: ,,Odvolaci orgin k uvedenémn sdéluye,
Ze ani jemn, ani spravei dané neprisiusi se vyjadiovat k metodickym vikladim Ministerstva financi CR.
(str. 26 rozhodnuti Zzalovan¢ho)

[74]  Krajsky soud k namitce legitimniho ocekavani uvedl toto: ,,K argumentaci Zalobce, e vyklad
daného ustanoveni ze strany Neyssiho spravnibo soudu byl pro ného prekvapivy a rogporny s Zalobeem
respektovanym dosavadnim vykladen provedenym Ministerstvem financi, sond poxnamendva, %e, jak jig bylo vyse
uvedeno, v souladn s ustanoveninz § 78 odst. 5 5. ¥ 5. byly spravni organy v dané konkrétni véci vazany
prdvnimi nazory  obsagenymi v rozsudkn  Krajského  sondu v Usti nad Labem ze dne 4. 2. 2009,
£J. 15 Ca176/2007 - 65, ve smystu jejich korekce obsazgené v rogsudku NejvysSiho spravnibo soudn e dne
26.8.2009, ¢&j. 1 Afs49/2009 - 109. Spravni orgdny tuto skutenost piné respektovaly. 1 tomto sméru
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ndmitky Zalobce, $e doslo k poruseni principu legitimnich ocekdvini a jeho prava na predvidatelnost rozhodnuti
Jako soucdst priva na Spravedlivy proces, jsoun cela nemistné, nebot’ Zalobce byl iz v uvedenych rogsudcich
sexndmen s predmeétnymi pravnimi 2avéry a v ramei ndsledného dartového 1izeni mobl svoji procesni obranu
7 véenépravni argumentaci formulovat s plnon Inalosti pravnich zdavérdi, jimiz byly spravni orgdany rozhodnutini
soudsi vazdany. Pokud by wvedené ndmitky spolu s namitkon prekvapivosti roghodnuti mély smérovat vici
zavérim, k nim% dospél Nejuyssi spravni soud v rogsudku ze dne 26. 8. 2009, & j. 1 Afs 49/2009 - 109,
musi soud konstatovat, e nelze tyto namitky vidi davérim obsagenym v nvedeném rogsudkn vndset v rimei
ndsledného spravniho 1izent ani v ramei ndsledného soudniho prezfumu spravnich rozhodnuti. Pokud se domnival
Zalobce, e nvedené principy a gasady byly ve vtahn k nému predmeétnym rogsudkem Nejvyssiho spravnibo sondu
poruseny, mél se pokusit domdhat se ochrany svjch prdav véasnym poddnin sistavni stignosti proti tomuto rogsudfku
u Ustavniho sondu. V zhledem k vyse nvedenému shledal sond i Salobcovu argumentaci judikaturon Evropského
soudniho dvora za cela nemistnon.

[75]  Krajsky soud 1 zalovany se tedy s namitkou zasahu do legitimniho ocekavani vyporadali.
Oba shodné tuto namitku povazovali za neduvodnou, nebot’ nazor vysloveny v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu z roku 2009 byl pro spravni organy zavazny. Obé¢ rozhodnuti jsou
tedy pfezkoumatelna.

[76]  Odlisnou otazkou je ale otazka spravnosti pravnfho posouzeni namitky legitimniho
ocekavani.

[77]  Judikatura Nejvyssiho spravniho sodu i Ustavniho soudu jiz konstantné pfiznava
praxi spravnich organa urcitou normativni sflu (srov. napf. Nalez ze dne 23.1.2008,
sp. zn. L. US 520/06, N 18/48 SbNU 195, kanza franconzskych zaméstnancii a jejich sicasti na socidlnim
pojisténi, nebo rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2005, ¢.j. 2 Ans 1/2005 - 57, publ. pod ¢. 605/2005
Sb. NSS). Normativni sila spravni praxe vychazi z pojeti zakona v materialnim smyslu.
Zakon v materialnim smyslu je tvofen nejen textem pravniho pfedpisu, ale 1 tim, jak je tento text
vyklada a aplikuje praxe. Od zdkona a na néj navazujici konstantni spravni praxe se odviji duvéra
adresat pravnich norem v pravo.

[78]  Uvedené samozfejmé neznamena nezménitelnost spravni praxe. Znamena to pouze
zasadni omezeni moznosti se od praxe odchylit, dané pfedné zakazem retroaktivity. Zména
spravni praxe musi byt zasadné ucinéna do budoucna, z racionalnich divodt a pro vsechny
pfipady, kterych se praxi zavedeny postup spravnfho organu dotyka (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 2 Ans 1/2005 - 57, publ. pod ¢. 605/2005 Sb. NSS).

[79]  Co pfesné tvoii spravni praxi vymezil Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsifeného
senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006 - 132, publ. pod ¢. 1915/2009 Sb. NSS: ,,/S |prdavni
praxe aklddajici legitimni olekdvani je ustilend, jednotna a dlouhodoba Ginnost (prip. i nelinnost) orgdnii verejné
spravy, kterd opakované potvriuje uriity vyklad a pougiti pravnich predpisi. Takovou praxi je spravni orgdan
vazdn. Jen takovd spravni praxe je doplnénim psaného prava a je prsobild modifikovat pravidla obsagend
v pravni normé. (bod 81)

[80] K povaze otazky vzniku legitimniho ocekavani se rozsifeny senat vyjadril tak, ze ,,70, 3da
moblo vzniknont legitimni ocekdvini, je pak Zcela evidentné otazkou skutkovou. Uriit, 3da existovalo uriité
olekdvani a da takové olekdvani bylo legitimni, vyZaduje zjistovat mnoho skutelnosti. Jasnd (pochybnosti
nevzbuzujici) slova zdakona samozrejmé predii (prekonaji) jakékoliv ocekdvdni, at’ ug viniklo jakkoliv. Rovnég
ohldsent relevantni zmény praxe vyluinje veskeré olekdvini zalogené na predehozich postupech.© (bod 80)

[81]  Zavéry rozsifeného senatu aplikoval Sesty senat Nejvysstho spravnitho soudu
v navazujicim rozsudku ze dne 24. 2. 2010, ¢. j. 6 Ads 88/2006 - 159, publ. pod ¢. 2059/2010 Sb.
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NSS. Vbodé 51 soud uvedl podminky, za kterych je duvéra ve spravni praxi chranéna:
wJako skutkovy zdklad pro ochranu oprivnéné divéry ve spravnim privu [doktrina] vyZaduje: a) existenci
podkladu pro opravnénou divéru, jimz chape v proni fadé spravni akt, dale pak predbézné opatient, verenoprivni
smlonvu, prislib spravniho organu, informaci, & jind faktickd jedndni spravniho organn, b) védoni existence tohoto
podkladu u adresdta, ktery se domdibd ochrany své opravnéné divery, c) jig existujici vyugiti opravnéné drivéry
ve smystu_jig ulinéné dispozice (ochrana opravnéného olekdvini je totig chdapdna primdrné jako ochrana v dobré
vite ulinénych dispozic, nikoliv zamyslend dispozice), a koneiné d) kanzdlni nexus mezi vyse nvedenymi body.
Vedle toho pak je namisté podle némeckého pojeti pii splnéni  tohoto skutkového Zikladn koumat
ochranyhodnost takové divéry, a to s obledem na dva komponenty - jednak s obledem na, krdcené receno, miru
wSpoluzavinéni® adresdta spravnibo jedndni na tom, Fe je toto jedndini nutno zménit, jednak s obleden
na jig ndmé vageni zdajmi statu a pripadnych tretich osob.*

[82]  Pokud by tedy existence spravni praxe zakladajici legitimni ocekavani stézovatelka
v projednavané véci prokazala, spravni organy by ji nemohly zpétné v neprospéch stézovatelky
zménit. A to ani v dasledku kasa¢niho rozhodnuti soudu. Nad principem legality by musel
prevazit princip ochrany legitimnich ocekavan.

[83]  Nazor krajského soudu je tedy chybny, pokud dovozuje automatickou nutnost aplikace
vykladu podaného rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu z roku 2009. Takovy nazor je zalozen
na tom, ze se Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti z roku 2009 vyjadfil k nutnosti aplikovat
jim podany vyklad ohledné pojmu obdobi na stézovatelcinu véc za jakékoliv situace. To ovsem
neodpovida skutecnosti, nebot’ Nejvyssi spravni soud se v tomto rozhodnuti zabyval jinou
otazkou.

[84]  Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti z roku 2009 potvrdil zruseni rozsudku krajského
soudu zroku 2009, nebot’ spravni organy odmitly poskytnout slevu na dani na zakladé
nespravné interpretovaného pravniho pfedpisu. Jinymi slovy, zatimco Nejvys$si spravni soud
v rozsudku z roku 2009 vyslovil spravnou interpretaci pojmu obdobi, nevyslovil se k otazce,
zda je spravedlivé tuto interpretaci aplikovat na pifpad stéZzovatelky v navazujicim spravnim
fizeni. Tuto otazku, tedy zda tuto interpretaci aplikovat v navazujicim fizeni, je nutné posuzovat
s pfihlédnutim ke skutkovym okolnostem pfipadu, které novym vykladem mohly nabyt
na relevanci a dosud nebyly posouzeny. Takovou skutecnosti je naptiklad prave vliv spravn{ praxe
na legitimni oc¢ekavani stézovatelky.

[85]  Otazku, zda tuto interpretaci aplikovat v pokracujicim spravnim fizeni, tak poprvé
bylo mozné posoudit az ve spravnim fizeni navazujicim na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
z roku 2009, resp. v nasledném soudnim fizeni pfed krajskym soudem. Krajsky soud proto
nemohl byt v otazce spravnosti aplikace tohoto vykladu v probihajicim fizeni vazan pfredchozim
posouzenim. Zadné takové posouzeni totiz nikdo neprovedl. Vypotadani se s namitkou
legitimniho oc¢ekavani krajskym soudem spocivajici v odkazu na pfedeslé rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu z roku 2009 je proto nespravné.

[86]  Nespravny je i odkaz krajského soudu stézovatelky na fizeni o ustavni stiznosti,
jako mozné obrané¢ proti rozhodnuti Nejvyssiho spravnfho soudu. Dle zasady subsidiarity ustavni
stiznosti vyjadfené v § 75 odst. 1 zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, je ustavni stiznost
pfipustna az po vycerpani vsech procesnich prostfedkd, které zakon k ochrané prava stézovatelce
poskytuje. Nejvyssi spravni soud rozsudkem z roku 2009 potvrdil rozsudek krajského soudu
z roku 2009, ktery zrusil rozhodnuti spravniho organu a vratli mu véc k dal$imu fizeni.
V této situaci tedy stézovatelka méla moznost branit sva prava v tomto navazujicim fizeni,
poptipadé nésledné v fizeni soudnim. Ustavni stiznost proti rozsudku Nejvysstho spravniho
soudu by se proto jevila v intencich dosavadni judikatury Ustavniho soudu neptipustna.
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[87]  Krajsky soud tedy namitku legitimniho ocekavani vypofadal nespravné. Soud se mél
namitkou legitimniho ocekavani vécné zabyvat a posoudit ji na zdkladé konkrétnich skutkovych
zjisténi. Soud mel predné pripustit dokazovani ohledné otazky existence legitimniho oc¢ekavani
urcittho postupu spravniho organu. V pfipadé, Zze by se stézovatelce podafilo spravni praxi
zakladajici ji legitimni ocekavani prokazat, pravni nazor vysloveny Nejvyssim spravnim soudem
v rozsudku z roku 2009 by neslo na stézovatelku aplikovat, a bylo by nutné aplikovat predesly
(a¢ nespravny) vyklad zastavany spravn{ praxi. Prokazanou spravni praxi by totiz spravni organy
nemohly zménit zpétné, a to ani v disledku kasa¢niho rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu
podavajiciho spravny vyklad pojmu obdobi. Naopak, jestlize by se stéZzovatelce nepodafilo spravni
praxi zakladajici legitimni oc¢ekavani prokazat, mél by krajsky soud s timto odivodnénim namitku
legitimniho oc¢ekavani jako nedavodnou zamitnout.

[88]  Namitka nespravného pravniho posouzeni namitky legitimniho ocekavani krajskym
soudem je tedy duvodna.

IV, g) K ndmitce nutnosti mirnéjsiho vykladu pojmu obdobi

[89]  Osmou kasacni namitkou stézovatelka vytykd danovym organim i krajskému soudu
poruseni zasady 2 dubio pro mitius pii vykladu otazky, v jakém obdobi musi pifjemce pobidky
spliiovat zakonné podminky. Podle stézovatelky o tom, ze § 35 odst. 2 pism. c) zakona o danich
z pfima je mozné vykladat nékolika zpusoby, svédci i dlouholety odlisny vyklad dstfednich
organu statni spravy.

[90]  Tato namitka neni pfipustna.

[91]  Spravni organy i krajsky soud vylozily uvedené ustanoveni spravné, nebot’ ohledné
vykladu tohoto ustanoveni byly vazany vykladem krajského soudu z roku 2009, korigovanym
rozsudkem Nejvysstho spravnitho soudu zroku 2009 (k odavodnéni viz ¢ast I1/. tohoto
rozsudku). V tomto ohledu je klicova hlavné pasaz z rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu
z roku 2009, ve které soud po provedeném gramatickém systematickém a teleologickém vykladu
uzaviel, ze ,podminka zdkazn fiizi musi byt dodriena v pribébu vsech péti po sobé bezprostiedné jdoncich
gdattovacich obdobi. Nestact, aby byla splnéna v tom dariovacim obdobi, v néms poplatnik skutecné uplatni slevu
na dani. Systematicky a teleologicky vyklad zakona pak podle minéni Nejvyssiho spravniho soudn nepripousti jiné
vykladové varianty, a proto neni ddn prostor pro pripadné uplatnéni dsady in dubio pro libertate.* (¢. 1. 113
rozhodnuti)

[92]  Tyto zavéry jsou nyni pro Nejvyssi spravni soud zavazné a nelze se od nich odchylit,
nebot’ se jedna o jim vyjadfeny pravni nazor v totozné pravni véci [§ 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.].
Pro aplnost soud dodava, Ze je tieba ostfe rozliSovat mezi otazkou spravného vykladu ustanoveni
zakona o danich (ktera jiz byla zavazné vyfeSena rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu z roku
2009) a otazkou spravnosti aplikace tohoto vykladu na stézovatelku v posuzovaném pifpadé
(ktera dosud nebyla v fizeni nebyla vyfesena — k tomu srov. pfedchozi ¢ast I17. /).

IV, b) K ndmitce neporusent podminek pobidky

[93] Devatou kasaéni namitkou stézovatelka uvadi, ze i kdyby meél byt na danou véc
retroaktivné aplikovan vyklad pojmu obdobi dle § 35a odst. 2 pism. ¢) zakona o danich z pffjmua
ve smyslu zavért rozsudku Nejvysstho spravniho soudu zroku 2009, stejné¢ by to nevedlo
k zavéru, ze zanik spolecnosti CHEMOPETROL, a.s. prostfednictvim faze sloucenim
se stézovatelkou v roce 2007, ma za nasledek poruseni podminky poskytnuti slevy na dani.
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[94]  Tato kasa¢ni namitka neni davodna.

[95]  Dle § 35a odst. 2 pism. c) zdkona o danich z pifjmt ve znéni pfed novelou provedenou
zakonem ¢. 453/2001 Sb., zvlastni podminkou, za které lze uplatnit slevu na dani je, Ze ,poplatnik
v obdobi, za které miige uplatnit slevu na dani podle odstavce 3, nebude rusen, nebude viici nému ahdjeno
konkurni 1izent, nebo se s nim neslonct jiny subjeks”.

[96]  Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, e pfijemce investiéni pobidky, spole¢nost
CHEMOPETROL, a. s. porusila podminku stanovenou v § 35a odst. 2 pism. c)
tim, ze slou¢enim s jinym subjektem vroce 2007 byla grusena. Dle § 69a odst. 1 zakona
¢.513/1991 Sb., obchodniho zikoniku v relevantnim znéni totiz slouc¢enim dochazi k zaniku
spolecnosti, jemuz pfedchazi jeji zruseni bez likvidace. Dle § 68 odst. 3 pism. €) obchodniho
zakonfku se spole¢nost zrusuje dnem uvedenym v rozhodnuti spoleéniki nebo organu
spole¢nosti, pokud dochaz{ k zaniku spolecnosti v dusledku fuze. Stézovatelka tedy neporusila
podminku citovaného ustanoveni Ze ,se s#i neslouci jiny subjekt, nybrz porusila podminku
ze , nebude rusena’*.

[97]  Stézovatelka v zalobé argumentovala, ze podminku, ze ,se s#ni neshouli jiny subjekt*
neporusila, nebot’ ona se sloucila sjinym subjektem. Krajsky soud nasledné historickym
a teleologickym vykladem dospél k zavéru, ze podminka ,.se s#ui neslouli jiny subjeks* dopada
1 na situaci stézovatelky — sloucent se s jinym subjektem.

[98] Dle Nejvysstho spravniho soudu krajsky soud dospél ke spravnému zavéru,
av$ak na zakladé nespravnych avah. V situaci stézovatelky totiz nebylo nutné vykladat obsah
podminky ,,se s#ni neslonii jiny subjeks, nebot’ spravni organy ani poruseni této podminky
nekonstatovaly. Misto toho spravni organy konstatovaly poruseni podminky, dle které pifjemce
investicni pobidky ,,mesmi byt zrusen”. Jelikoz stézovatelka byla v diasledku slouceni se s jinym
subjektem zruSena, podminku pro uplatnéni slevy na dani dle § 35a odst. 2 pism. c) porusila.
StéZovatelcina namitka je tedy nedavodna.

IV i) K ndmitce formalni nedostatecnosti rozhodnuti spravnich orgdnii

[99]  Desatou kasacni namitkou sté¢zovatelka nesouhlasi s hodnocenim krajského soudu stran
nalezitosti rozhodnuti spravce dané a na néj navazujictho napadeného rozhodnuti zalovaného.
Tvrdi, ze ve vyrocich rozhodnuti chybi pravni predpisy. V rozhodnuti spravce dané dale chybi
uvedeni noveé vyméfeného zakladu dané, nové vyméfené dané a rozdilu mezi zakladem dané
a dani pivodné stanovenou a zakladem dané a dani nové vyméfenou.

[100] Namitka neni divodnid. Obé¢ zminovana rozhodnuti ve vyroku aplikovana pravni
ustanoveni maji. Dale Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem i v tom, Ze vyrok
rozhodnuti spravce dané obsahuje uvedeni nové vyméfeného zakladu dané i nové vyméfené
dané. Rozdil mezi zakladem dan¢ a dani pavodné stanovenou neni ve smyslu § 32 odst. 2
ani odst. 7 zakona o spravé dani a poplatka zakladni nalezitost rozhodnuti (k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2005, ¢. j. 7 Afs 51/2004 — 73).

IV, j) K namitee zrusent akazu fiizovdni novelou s retroaktivnin ricinkem

[101]  Jedenactou kasacni namitkou stézovatelka vytyka krajskému soudu, Zze nepfihlédl k novele
zakona o danich z pffjmt schvalenou Poslaneckou snémovnou dne 11. 2. 2015. Novela zakaz
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tazi bez dalstho zrusila. Zaroven dle pfechodnych ustanoveni této novely se pro piislib investicni
pobidky v fizeni zahajeném pfed ucinnosti této novely jiz tato novela pouzije.

[102] Kasacéni nimitka je nedivodna. Krajsky soud k novele ¢.84/2015 Sb. z vice davodua
ani pfihlédnout nemohl. Za prvé, novela nabyla uc¢innosti az dne 1. 5. 2015, kdezto krajsky soud
rozhodl jiz dne 25. 2. 2015. Za druhé, spravni soudy v souladu s § 75 odst. 1 s. f. s. pfi prezkumu
spravnich rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravntho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Novelizace po tomto datu jsou tedy bezpfedmétné. Za tieti, na sté¢zovatelku
aplikovana podminka, tj. ze pffjemce pobidky nebude v rozhodném obdobi zrusen, ztstala
novelou nedotcena.

V. Zavér a naklady fizeni

[103] Z davodu nezakonnosti rozhodnuti krajského soudu Nejvyssi spravni soud rozhodl
tak, ze napadené rozhodnuti soudu dle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
V tomto fizen{ krajsky soud pfedné vécné posoudi, zda stézovatelce vzniklo legitimni ocekavani,
popf. zda by do n¢j bylo zasazeno, pokud by se na jeji pfipad aplikoval vyklad pojmu o0bdobi
ve smyslu rozsudku Nejvysstho spravniho soudu zroku 2009. Pro posouzeni této namitky
krajsky soud musi, slovy vyse citované judikatury, zjistit pfredné to, zda jednani statnich organua
vytvofilo dostatecny pravni podklad pro opravnénou duvéru stézovatelky. Jelikoz je tato otazka
otazkou skutkovou, je tfeba ucastnikim fizeni dat prostor uplatnit relevantni tvrzeni
a dukazy. V tomto fizen{ je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery byl vysloven v odivodnéni tohoto rozsudku.

[104] Soud nevyhovel stézovatelové zadosti o pferuseni fizeni ve smyslu ustanoveni
§ 48 odst. 3 pism. d) s.f.s. Vysledek fizeni pted Ustavnim soudem by sice mohl mit vliv
na posouzeni piipadu, jak ale vyse soud s odkazem na svoji prejudikaturu uvedl, argumentaci
st¢zovatelky ohledné povahy autoremedurniho rozhodnuti povazoval za nespravnou, a proto
se nedomnival, Ze by stéZovatelka mohla u Ustavniho soudu uspét. T s ohledem na dosavadni
celkovou délku fizeni mél tedy soud za to, ze preruseni fizeni v nyni posuzované véci nebylo
vhodné (srov. moznost uvazeni soudu v § 48 odst. 3 s. 1. s.). Nadto Ustavni soud v fizeni, v jeho?
prubchu stézovatelka spatfovala pfekazku nynéjstho fizeni, jiz rozhodl, a to usnesenim ze dne
20.8.2015, sp.zn. II1. US 432/15, kterym tstavni stiznost odmitl z davodu zjevné
neopodstatnénosti.

[105] O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. . s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 14. fijna 2015

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





