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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Barbary
Pofizkové a soudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: J.
F., zast. JUDr. Jakubem Havlickem, advokatem se sidlem Divisova 882/5, Hradec Krilové, proti
zalovanému: Krajsky ufad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, Pardubice,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 8. 2014, ¢. j. KrU 56279/2014/ODSH/12, v fizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky
v Pardubicich ze dne 18. 2. 2015, ¢. . 52 A 86/2014 — 32,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne
18.2.2015, ¢. j. 52 A 86/2014 - 32, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasa¢ni stiznost{ se zalovany (dale jen ,,stézovatel) domahd zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich
(dale jen ,,krajsky soud®), kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti specifikované v zahlavi. Timto
rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu
mésta Pardubic, odboru dopravy (dile jen ,,spravni organ I. stupné®) ze dne 22. 5. 2014,
¢.j. MAG — 12B-651/SSU-2013-VTI, kterym byly dle § 123f odst. 3 zikona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silniénim
provozu), ve znéni ucinném pro posuzovanou véc (dale jen ,,zakon o silnicnim provozu®),
zamitnuty namitky Zzalobce proti provedenému zaznamu bodu v jeho evidencni kart¢ fidice
v registru fidica a provedeny zaznam byl potvrzen.

2] Spravni organy vyhodnotily namitku zalobce proti provedenému zaznamu bodua
v jeho evidencni karté fidi¢e jako nekonkrétni. Nadto bylo v prabéhu spravniho fizeni zjisténo,
ze zalobce podal podnéty k zahdjeni pfezkumného fizeni ve vécech vsech relevantnich pfestupka,
které vedly k zaznamu 12 bodu v jeho karté¢ fidice. Spravni organ 1. stupné vyckal na vyfizeni
téchto podnétli a vyrozuméni o tom, Ze pfezkumna fizeni nebudou zahajena, zalozil do spravniho
spisu.
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[3] Krajsky soud dospél k odlisnému nazoru, nebot’ shledal, ze namitka Zalobce proti
provedenému zaznamu bodu v evidenéni kart¢ fidice byla dostatecné konkrétni. Nejednalo
se o namitku do skutkového déje, ale o zcela zfetelné vyslovenou namitku absence podpisu,
ktera byla uplatnéna do vsech dotcenych pokutovych bloku. Proto bylo tfeba se zabyvat tim,
zda listinami o vysledku pfezkumného fizeni bylo prokazano, ze zalobce pokutové bloky
podepsal. Soud vyhodnotil, ze zatimco u vétsiny z pfedlozenych vyrozuméni o vysledcich
pfezkumnych fizeni vyplyva, Zze zalobce pokutové bloky podepsal, u pfestupku, kterého se m¢l
dopustit dne 2. 3. 2012 tomu tak neni. V tomto piipadé spravni organ, ktery podnét vyfizoval,
véc uzaviel s tim, Ze uplynuly lhity k zahdjeni pfezkumného fizeni, pficemz vychazel z pravni
moci rozhodnuti o pfestupku (pokutového bloku), aniz by bylo zfejmé, zda se podpisem
na pokutovém bloku zabyval. Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze ve spravnim spisu neni
dostatek podkladu ve vztahu k prestupku ze dne 2. 3. 2012 tak, aby mohl byt vysloven zavér,
ze zaznam 12 bodu v registru fidi¢t zalobce byl proveden v souladu se zakonem. JelikoZ situace
vyzaduje rozsahlé doplnéni dokazovani, rozhodl soud tak, Ze rozhodnuti sté¢zovatele zrusil a vratil
mu véc k dalsimu fizeni.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost z davoda dle § 103
odst. 1 pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,s. £. 5.%).

[5] Nesouhlasi se zavéry soudu v napadeném rozsudku. Ve spravnim fizeni byla namitka
zalobce vztahujici se k ,,neudéleni souhlasu® s blokovymi fizenimi vyhodnocena jako pfili§
obecna na to, aby zpochybnila spravnost oznameni o ulozeni blokovych pokut. To navic
za situace, kdy jsou ve spise zalozeny vysledky pfezkumnych fizeni k témto blokovym pokutam,
které se zpochybniovanym udélenim souhlasu zabyvaly a jejichz obsah odpovidal obsahu
oznameni o ulozen{ blokovych pokut zaloZzenych ve spise.

[6] Krajsky soud shledal nedostatecné podklady pouze k pfestupku ze dne 2. 3. 2012.
Stézovatel ma ale za to, ze byt’ ve sdéleni k prezkumu neni vyslovné uvedeno, ze pokutovy blok
byl podepsan, jak je uvedeno v ostatnich pfipadech, z celého obsahu sdéleni k pfezkumu
lze souhlas zalobce s projednanim véci v blokovém fizeni jasné dovodit. Pokud ve sdéleni bylo
uvedeno, ze prestupek byl vyfeSen pravomocnym rozhodnutim v blokovém fizeni, pak neni
pochyb, Ze pokutovy blok musel byt podepsan. Jinak by nenabyl pravni moci a organ fesici
podnét k pfezkumu by nevydal sdéleni se zavérem, Ze bylo vydano pravomocné rozhodnuti
v blokovém fizeni. Pro pfipad, Ze by kasa¢ni soud dospél i pfes argumentaci stézovatele k zaveéru,
ze je tieba doplnit dokazovani pokutovym blokem ze dne 2. 3. 2012, pozadal soud,
aby k projednani kasacni stiznosti nafidil jednani a dikaz provedl sam.

[7] S ohledem na to, Zze oznameni o ulozeni blokové pokuty odpovidalo tdajim uvedenym
ve sdéleni k pfezkumu pfestupku ze dne 2. 3. 2012 a obsahovalo dostatek udaja,
které prokazovaly, Ze se pfestupek vymezeny timto oznamenim stal a ze se ho dopustil zalobce,
a ten namitl v ramci spravniho fizeni pouze obecny, ni¢cim nepodlozeny nesouhlas s ulozenim
vsech blokovych pokut, bez uvedeni blizsich okolnosti, byly vysledky pfezkumnych fizeni
k prokazani spravnosti idaji na oznamenich o ulozeni blokovych pokut dostatecné, a to véetné
sdéleni k pfezkumu pfestupku ze dne 2. 3. 2012. Proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud zrusil napadeny rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[8] Zalobce ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti k pokutovému bloku, kterj krajsky soud odlisil
od ostatnich a ktery je pfedmétem kasacniho fizeni, konstatoval, Ze z vysledku pfezkumného
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fizeni nenf vubec zfejmé, z jaké skutecnosti prezkumny organ souhlas zalobce dovodil. K tomu
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 29. 12. 2010, ¢. j. 8 As 68/2010 — 81,
z n¢hoz plyne, ze pravomocnost rozhodnuti byla spojovana s riznymi okamziky, napiiklad
téz jen s ustnim vyjadfenim souhlasu fidice, coz je nedostatecné. V posuzovaném pfipadé neni
zfejmé, z ¢eho pfezkumny organ vyvodil souhlas Zalobce, ani kdo zaplatil pokutu a zda byla
vubec zaplacena. Vysledek tohoto pfezkumného fizeni nemuze postacovat jako dikaz o tom,
ze pokutovy blok obsahuje podpis zalobce a je tedy pravomocnym rozhodnutim. StéZzovatel
nemohl vychazet z presumpce spravnosti tohoto aktu, jelikoz rozhodnuti o nezahajeni
pfezkumného fizeni piijal on sam. Dale upozornil, ze nebylo ovéfeno, zda pokutovy blok
obsahuje jeho podpis. K této skutecnosti se vSsak nemohl dosud vyjadfit, nebot’” mu nebylo
umoznéno do pokutového bloku nahlédnout. Netvrdi, ze podpis neni jeho, nebot’ pokutovy blok
dosud nevidél a tuto skutecnost nemél moznost ovéfit. Snazi se upozornit na to, ze neni mozné,
aby st¢zovatel automaticky dovozoval existenci zalobcova podpisu na pokutovém bloku ze svého
dffvéjstho konstatovani pravomocnosti rozhodnuti, aniz by mél tuto zasadni skutecnost jakkoli
ovéfenu. Nesouhlasil ani s odkazem stézovatele na rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 18. 3. 2015, ¢. j. 1 As 1/2015 — 33, jelikoz se od posuzovaného piipadu lisi zasadnim
zpusobem v samé podstaté véci.

[9] Nad ramec zalobce uvedl, ze povazuje za potfebné a vhodné, aby se kasacni soud
vypofadal 1 s otazkou dostatecnosti podkladi pro rozhodnuti i ve vztahu k dalsim pfestupkim,
za které byl Zalobci proveden zaznam do bodového konta fidice, pfestoze krajsky soud shledal
podklady k ostatnim pfestupkim za dostacujici. Konstatovani ve sdélenich o ,,nekonani*
pfezkumnych fizeni, Ze pokutovy blok podepsal Zalobce, je konstatovanim naprosto
nepfezkoumatelnym, jelikoz z téchto listin neni nijak zfejmé, jak k tomuto zavéru spravni organ
dospél. Jedinymi moznymi a zpusobilymi podklady jsou pokutové bloky.

I11. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nélezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustna, a za sté¢zovatele jedna zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim
ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu (§ 109 odst.3 a 4 s.f.s.), oveéfil piitom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z udfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[11]  Pfedmétem posuzované véci je fizeni o namitce proti zaznamu 12 bodu v evidencni karté
fidice v registru fidica. Ridi¢, ktery dosahl uvedeného poétu bodu, ztraci fidiéské opravnéni
a je vyzvan k odevzdani fidi¢ského prikazu. Relevantni pravni dprava je obsazena v § 123a
az 123f zakona o silnicnim provozu.

[12]  Podle ustanoveni § 123c odst. 3 zakona o silnicnim provozu prisiusny obecni sirad obce
s roxsivenou piisobnosti pri provedeni zaznamu bodi, kterym ridic dosabl celfeového poltn 12 bods, neprodlené
pisemné nebo elektronickon cestou oxndami tuto skutecnost 1idici a vyzve jej k odevdani 1idicskébo prikazu
a mezindrodnibo Fidicského prikazn nejpozdii do 5 pracovnich dnii ode dne dorucent tohoto ozndmeni. Ridic
pobyva ridicské opravnéni uplynutim 5 pracovnich dnii ode dne, v némz mu bylo toto oxndmeni doruceno.

[13]  Podle § 123f odst. 1 zakona o silnicnim provozu nesoublasi-li 1idic s provedenym zaznamem
bodsi v registru 1idici, miige podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky obecnimu diradu obce s rozsivenon
prisobnosti prislusnému k provadéni zaznamu. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni shledd-/i prislusny obecni sirad
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obee s rogs$ifenon prisobnosti namitky ridice neodivodnéné, roghodnutim namitky Zamitne a provedeny dznanm

potvrdi.

[14] Ridi¢i motorového vozidla, kterému byla piisluinym organem uloZena sankce
za pfestupek, a to jednanim zatazenym do bodového hodnoceni, se zaznamena v registru fidica
stanoveny pocet bodu. Zaznam bodu v registru fidicu provede piislusny organ obce s rozsifenou
pusobnosti dle § 123b silni¢nfho zakona. Zaznam je evidenénim dkonem. Pfedmétem evidence
tak nenf spachany pfestupek, ale bodovy zaznam.

[15]  Nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym zaznamem bodud, muize proti nému podat namitky.
Predmétem fizeni o namitkach proti provedeni zaznamu bodu v registru fidict je posouzeni,
zda byl tento zaznam proveden v souladu se zakonem, tj. zda podkladem pro zaznam bylo
pravomocné rozhodnuti, zda pocet zaznamenanych bodu odpovida spachanému pfestupku, atd.
V fizeni o namitkach jiz nelze vécné pfezkoumavat pravni podklad pro rozhodnuti o provedeni
zaznamu do registru fidica. Zpravidla tak jiz nelze uplatiiovat namitky, které mohly byt uplatnény
v fizeni o pfestupku, ¢i v pfezkumu rozhodnuti o pfestupku. V namitkach proti provedenému
zaznamu bodu v registru fidicu tak bude typicky mozno uplatiiovat namitky v tom smyslu,
ze fidi¢ zadny pfestupek vibec nespachal, pfesto mu byly v registru fidict zaznamenany body,
piip. ze ke spachani pfestupku z jeho strany sice doslo, nicméné byl mu zaznamenan nespravny
(vyssi) pocet bodu (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 6. 8. 2009,
¢. .9 As 96/2008 - 44).

[16]  Zaznam provede pfislusny organ obce s rozsifenou pusobnosti na zakladé jemu
pfedloZenych podkladu, v nynéjsim piipadé to byla oznamenf{ o ulozen{ pokuty v blokovém fizeni
[§ 123b odst. 2 pism. a) zdkona o silni¢cnim provozu]. K povaze oznameni policie o ulozeni
pokuty za pfestupek, a k jeho vlivu na provedeni zaznamu bodu, soud jiz v minulosti uvedl,
ze ,,[0|gndment policie, na akladé kteryjch je provadéno hodnoceni dosazgeného poltn bodi, json ponze sirednin
gdznament o tom, e byl spdchdn prestupek a kdo jej spachal, toto oxndment poskytuje spravnimu organu uriitou
informaci o véci; nelze vsak 3 néj bez dalsiho vychazet v pripadech, vyskytnou-li se v 17zent pochybnosti o ridajich
gde zaznamenanych. K dokazovini pribéhu nddlosti popsanyeh v sitednim agnamu je treba v takovém pripadé
vyZddat proto dalsi diikagy prokazujici skutecnosti zde nvedené. (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 5 As 39/2010 - 76, publ. pod ¢. 2145/2010 Sb. NSS.).

[17]  Zpochybnénim oznameni policie o ulozeni pokuty za pfestupek se kasacni soud zabyval
ve své judikatufe nekolikrat. Ve svém rozsudku ze dne 4. 1. 2012, ¢. j. 3 As 19/2011 — 74 uved],
ze pochybnosti o udajich zaznamenanych v oznimeni mus{ byt dostatecné konkrétni.
Ke zpochybnéni udaji oznameni o ulozeni blokové pokuty v blokovém fizeni, které zaklada
povinnost spravniho organu vyzadat si dalsi dikazy prokazujici skute¢nosti zde uvedené, nemutize
dojit vzdy, kdyz fidi¢ namitne, Zze pfestupek nespachal nebo Ze si jej neni védom. ,Je 205 treba
rozlisit pripady, kdy ridic pouze nvede, Ze se prestupku nedopustil, a pripady, kdy soulasné uvede skutecnosti
konfkretizujici toto trent, napr. ge se v dobé sidajného spachani prestupku nachazel v jiném misté nebo Fe v tuto
dobu vozidlo neridil, pripadné sva tvrzeni podlozi navrgenymi dikazy. Spravni organ vedle téchto tvrzeni ridice
soucasné posuzuje i kvalitu ondmeni 3 toho hlediska, jaké mnogstvi didaji prokazumjicich spachani prestupkn
konkrétnim ridicem obsabuje.*

[18]  V pfipad¢ citovaného rozhodnuti 3. senatu nebylo vyhovéno namitkim, v nichz
pfestupce tvrdil, ze ,jady prestupkii zaznamenanych v karté ridice si viibec nebyl védom, zejména
pak prestupkn ze dne 29. 4. 2008, kdy mél podle zjisténi Méstské policie Litovel jet v obei rychlosti
76/ km/ hod, ackoli povolend rychlost v misté je 50 km/hod.“ Obdobé¢ nebylo vyhovéno nimitkdm
pfestupce v rozhodnuti pfezkoumavaném 1. senatem, jelikoz ,,[s/#Zovatelkea ve svych namitkdch proti
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bodovémn zaznanu ponze obecné uvedla, Fe si neni védoma, %e se dopustila dopravnich prestupkii v takové mire”
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 1/2015).

[19]  Naopak jako namitky dostatecné zpusobilé zpochybnit oznameni o ulozeni pokuty byly
soudem vyhodnoceny namitky, ve kterych ptestupce ,predevsim namital, Ze si neni védom spdchini
nékterych predstupkii evidovanych v jebo karté ridice a Ze se nékteryeh 2 nich nedopustil; konkrétné prestupku
ze dne 18. 6. 2009, ze dne 11. 6. 2009, ze dne 6. 5. 2009 a ze dne 19. 6. 2008. 1 Sechny prestupky meély byt
projedndny v blokovém rizeni. Zatimeo u proné nvedenych prestupksi namital stéZovatel odlisny skutkovy stav,
ktery nezaklidal naplnéni prestupkn (napr. telefonovdani 3a jizdy, avsak za pougiti  handsfree sady, nikols,
Jak je torzeno dreni pristroje v ruce), v pripadé posledné nvedeném tvrdil, Fe se v této dobé viibec Zddného
prestupku nedopustil, resp. si toho neni védom.* To navic za situace, kdy soucasti spisu bylo ,pouze
castené prefocené ozndment, pritom je cela evidentni, e spodni polovina pisemmnosti obsabuje tidaje tykayici
se prestupkn, ktery stéovatel mél spdachat nikoli dne 19. 6. 2008, ale dne 16. 3. 2009... Predloeny spisovy
materidl spravnibo organn neobsabuje Zdidné diikazgy svédcici pro konstatovdni, Ze se stéZovatel dopustil dne
19. 6. 2008 prestupken, ktery byl projedndn v blokovém rizeni a za ktery mu byla ulogena pokuta a byl proveden
odecet bodii.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 39/2010). Obdobn¢ byly
jako relevantni uznany namitky pfestupce, ktery ,ve swyjch ndmitkdch proti provedeni zaznanm
0 dosageném poctu bodi v registrn 1idicii pochybnil pravé to, e v daném pripadé byly zdikonné podminky
pro provedeni zaznamn do registru 1idicii splnény. Namital totig, Ze si neni védom tobo, e by ozndmené
prestupky ze dne 19. 9. 2006 a ze dne 22. 11. 2006 spdchal. Timto tvrzenim Zalobce zpochybnil, e 1izeni
0 téchto prestupcich bylo vibec vedeno* (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2011,
¢.j. 5 As 76/2010 - 59).

[20] Ve svétle uvedené judikatury bylo tfeba posoudit namitky vznesené v posuzovaném
ptipadé. Zalobce proti zaznamu 12 bodi uplatnil nejprve zcela obecné namitky, které nasledné
doplnil prostfednictvim svého zastupce. V doplnénych namitkach namital, ze spravni spis neni
uplny, chybi zptsobilé podklady — pokutové bloky. Mimo to podotknul, Ze si neni védom toho,
zda u vsech jemu pfedkladanych pfestupku, kterych se mél dle spravniho organu dopustit, vibec
udélil souhlas k projednani pfestupku v blokovém fizeni. Ve svém odvolani podpofil predchozi
argumentaci. Stale trval na tom, ze spravni spis neobsahoval relevantni dikazy, ze kterych
by spravni organ mohl mit za prokazané, ze k zaznamu bodud do registru doslo v souladu
se zakonem. Podklady ve spravnim spisu nemohly slouzit jako nezvratny dikaz o tom,
ze pravomocna rozhodnuti v jednotlivych fizenich skutecné existuji. Nekteré z podklada
ani neverifikuji, zda pokutové bloky obsahuji jakykoliv podpis, natoz podpis fidice.

[21]  Stézovatel v kasacni stiznosti upozornil na to, ze podané namitky zalobce byly piilis
obecné na to, aby zpochybnily spravnost ozniameni o ulozeni pokuty. Krajsky soud dospel
k opacnému nazoru a uvedl, Ze zalobce zcela konkrétné sporoval, Ze by vSechny dotcené blokové
pokuty podepsal a tim vyjadfil souhlas s vyfizenim véci v blokovém fizeni. Tento svij zaver
ovéem pouze konstatoval a nijak ho nezdavodnil, pfestoze dle kasacniho soudu byla
nedostate¢na konkretizace namitek hlavni myslenkou obou spravnich rozhodnuti a hlavnim
divodem pro zamitnuti namitek. V souladu s vyse citovanou judikaturou pak ma i Nejvyssi
spravni soud za to, ze namitky nebyly dostatecné konkrétni a nebyly podlozené zadnymi dukazy.
Zcela obecna tvrzen{ Zalobce nemohla relevantnim zpusobem zpochybnit udaje uvedené
v oznameni o ulozeni pokuty, které je zikonnym podkladem pro ziznam bodd. Zalobce sva
tvrzeni nevztadhnul k zadnému zjemu pficitanych pfestupkid, k zadnému blokovému fizeni,
piipadné nevyjadfil, Ze by se pochybeni méla vztahovat ke vSéem blokovym fizenim (kasa¢ni soud
takové tvrzeni na rozdil od krajského soudu nikde ve spravnim spisu nedohledal). Netvrdil
pii tom nic konkrétniho, pouze obecné konstatoval ve vztahu k neurcitym pfestupkum, ze si neni
jist, jestli dal souhlas s projednanim véci v blokovém fizeni.
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[22] O pfestupcich bylo rozhodnuto v konkrétnim fizeni o kazdém pfestupku. Nasledny
zaznam bodu je pouze evidencni ukon. Proto staci pouze prokazat, ze pfestupek popsany
v oznamen{ je zpusobilym podkladem k zapisu bodu do registru konkrétniho fidice. K tomuto
ucelu je nezpochybnéné oznameni o uloZeni pokuty za pfestupek obsahujici jeho identifikaci
dostacujici (blize jiz citované rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 1 As 1/2015).
Z tohoto divodu nemél spravni organ povinnost k prokazani spravnosti zdznamu bodua
do evidence opatfovat dalsi dukazy.

[23]  Vzhledem k pfijatému zavéru shledal soud nadbytecnym zabyvat se namitkou do nazoru
krajského soudu, ze ve spravnim spisu neni dostatek podklada k pfestupku ze dne 2. 3. 2012
a ze je tedy tfeba doplnit dokazovani. Dle kasacniho soudu jsou zavéry krajského soudu v tomto
sméru irelevantni, proto se kasa¢ni namitkou sméfujici proti nim blize nezabywval.

[24]  Pro uplnost soud uvadi, ze navrhem na doplnéni dokazovani pokutovym blokem
k pfestupku ze dne 2. 3. 2012 se nezabyval, jelikoz se jednalo o novy davod kasacni stiznosti
vzneseny az po lhuté pro doplnéni kasacni stiznosti (viz § 106 odst. 3 s. . s.).

[25]  Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti navrhnul, aby se soud vypoiadal i s otizkou
dostatecnosti sdéleni o nezahajeni pfezkumnych fizeni rovnéz ve vztahu k dalsim pfestupkiam.
Nesouhlasil totiz se zavérem krajského soudu, ze informace o podpisech fidice v nich byly
dostatecné. S ohledem na skutecnost, ze soud je vazan rozsahem a davody kasacni stiznosti
(viz § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), nemohl se namitkami vznesenymi jinou osobou nez stézovatelem
zabyvat.

IV. Zavér a naklady fizeni

[26]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna. Napadeny
rozsudek krajského soudu proto dle § 110 odst. 1, véty prvni, s. f. s. zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dal$imu fizeni. V souladu s ustanovenim § 110 odst. 4 s. . s. je krajsky soud pravnim
nazorem uvedenym v tomto rozsudku vazan.

[27] S ohledem na § 109 odst. 3 s. f. s. byl zrusen nejen vyrok I. napadeného rozsudku,
ale spolu s nim i vyrok II. o nakladech fizeni, nebot’ je na vyroku I. zavisly. Nejvyssi spravni
soud tak zrusil napadeny rozsudek vevsech jeho vyrocich, jelikoz vyrok II. nemuze
samostatné obstat. O nahrad¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne v souladu s § 110
odst. 3, vétou prvni, s. f. s. krajsky soud v novém rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky ptipustné.
V Brné dne 24. biezna 2016

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





