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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Jany Brothankové
asoudcu JUDr. Petra Prachy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobkyné: S. K. G.,
zastoupena Mgr. Viclavem Slukou, advokitem, se sidlem Konévova 128/1715, Praha 3, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra - Odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou
936/3, 170 34 Praha 7, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 10. 2014, ¢. j.
OAM-313/VL-07-P10-R2-2008, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 10. 3. 2015, ¢. j. 1 Az 40/2014 - 39,

takto:
I Kasacni stiznost zalobkyné se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:

I. Prubéh fizeni

(1] Zalobkyné podala dne 15. 4. 2008 Zidost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské
republice. Je statni piislusnici Kyrgyzské republiky, zemi ptvodu opustila dne 12. 6. 2006 letecky
do Spojenych arabskych emiratt, po cca pul roce odcestovala pfes Rusko, Ukrajinu a Polsko
do Ceské republiky. K davodum opusténi Kyrgyzské republiky Zalobkyné uvedla, Ze v pribéhu
revoluce v bfeznu 2005 byl pfi rabovani obchodu zabit jeji manzel, ktery v obchodé pracoval
jako feditel. Polovina zbozi v obchodé¢ patfila statu a statni organy zacaly po ni vymahat nahradu
vzniklé skody. Dale ji pronasledovali véfitelé, od kterych si jeji manzel vypujcil penize. Uvedeni
vétitelé zabavili stéZovatelce auto a byt a slovné ji vyhroZovali, 7e zabiif ji i jeji déti. Zalobkyné
dale uvedla, ze byla clenkou strany Alga Kyrgyzstan a vyjadfila obavu z nenavisti ostatnich lidi
z davodu jejtho clenstvi v této strané. Ohledné dluhu manzela ¢ vypofadani skody vzniklé
v obchod¢ neprobéehlo zadné soudni fizeni. Tvrdila, ze se obratila s trestnim oznidmenim
pro vyhrozovani na policii v Biskeku, avSak bezvysledné, jelikoz 1 policisté méli obavy. V zemi
puvodu se obava véfitela jejtho manzela, ktefi ji vyhrozuji smrti a potizi z davodu clenstvi
v politické stran¢ Alga Kyrgyzstan.

(2] Zalovany rozhodnutim ze dne 28. 4. 2008, ¢& j. OAM-313/VL-07-12-2008, zadost
o udéleni mezinarodni ochrany zamitl jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 2 zakona
¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich pfedpisi (dile jen ,zikon o azylu®).
Toto rozhodnuti zrusil Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ¢. j. 63 Az 36/2008 — 22 ze dne
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30. 9. 2009. Kasacni stiznost zalovaného proti tomuto rozsudku Nejvyssi spravni soud odmitl
pro nepfijatelnost usnesenim ze dne 25. 3. 2011, ¢.j. 7 Azs 7/2010 - 76.

[3] Zalovany o Zidosti zalobkyné rozhodl znovu rozhodnutim ze dne 3. 10. 2014,
¢. j. OAM-313/VL-07-P10-R2-2008 tak, ze se mezinirodni ochrana zalobkyni podle § 12, § 13,
§ 14, § 14a a § 14b zdkona o azylu neudéluje. Zalobkyné citované rozhodnuti napadla Zalobou
u Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®). Vni napadla zavér zalovaného,
ze bezpecnostni situace v Kyrgyzské republice se zménila k lepsimu, kdyz naopak dochazi
k rozpinavym sitnacim ag tendencim ze strany Ruska. Piipustila, Zze mozna nebyly splnény podminky
pro politicky azyl, ale zcela jist¢ byly splnény podminky pro udéleni doplikové mezinarodni
ochrany, nebot’” bylo prokazano, resp. nebylo vyvraceno, ze ji ve vlasti hrozi nebo by ji mohla
hrozit smrt nebo skoda na psychickém i fyzickém zdravi.

(4] Méstsky soud Zalobu v zahlavi uvedenym rozsudkem jako nedivodnou zamitl. V mezich
uplatnénych Zalobnich bodd, v nichz Zalobkyné nezpochybnila rozhodnuti zalovaného v casti,
v niz neshledal naplnéni davodu podle § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu, se zabyval zejména
duvody doplikové ochrany ve smyslu § 14a zakona o azylu. Méstsky soud vychazel z kritérif
formulovanych Nejvy$sim spravnim soudem v rozsudku ¢. j. 5 Azs 50/2008 — 62 ze dne
31.10. 2008, podle né¢jz je tieba kudéleni doplinkové ochrany splnit kumulativné nasledujici
podminky: ,, Zadatel (1) se musi nachazet mimo zemi svého privodu; (2) musi mit diivodné obavy, se mu hrozi
skuteiné nebezpect (redlna hrozba); (3) vagné ijmy; (4) nemiige nebo neni ochoten vyugit ochrany v emi privodu;
(5) nesmi se na négj vtahovat vyluiujici klauzgnle.“ Méstsky soud se ztotoznil se zavéry a odiivodnénim
zalovaného, ze zalobkyni redlna vazna ujma ve smyslu § 14a zakona o azylu nehrozi. Kyrgyzska
republika patif mezi zemé, které zcela zrusily uloZeni a vykonani trestu smrti. Zalovany takté
neshledal, Ze by zalobkyni hrozilo v pfipadé navratu do vlasti nebezpeci muceni nebo nelidského
¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani; v pfipad¢ potfeby ma moznost domahat se ochrany
svych prav zakonnymi prostfedky. Obavy z ohroZeni nejsou realné, nebot’ vychazi pouze
z telefonického sdéleni svych piibuznych. V této souvislosti méstsky soud dale uvadi,
ze zalobkyné opakované vyjadfovala obavy o svoji bezpec¢nost a zejména o bezpecnost
svych 2 déti, na druhé strané vSak své déti zanechala v zemi puvodu, pfestoze méla moznost
v pfipadé nutnosti vycestovat spolu s détmi. Zalovany té% posoudil otizku, zda Zalobkyni
v piipadé navratu do vlasti nehrozi vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z davodu
svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfntho ozbrojeného konfliktu. Tuto otazku
posuzoval na zaklad¢ informacnich zdroji o zemi ptivodu a uzavfel, ze v zemi pivodu zalobkyné
neprobiha takovy ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by bylo mozno pokladat ve vztahu
k zalobkyni za vaznou 4jmu podle § 14a odst. 2 pism. c) zdkona o azylu.

II. Kasacéni stiZnost

[5] Zalobkyné (nyni stézovatelka) napadla rozsudek méstského soudu z davoda uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zikona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. f.s.). Nespravné posouzeni pravni otiazky soudem spatfuje
st¢zovatelka v tom, Ze je nezaméstnana a nema moznost si pfivydélat. Diskriminaci v fizeni
pfed méstskym soudem dovozuje z toho, ze jeji pfitel M. K. nebyl vyslechnut z davodu svého
zidovského puvodu a nikoliv proto, ze by jeho vyslech nepfinesl zadné relevantni informace
k Zadosti sté¢zovatelky o mezinarodni ochranu, jak uvadi méstsky soud. Stézovatelka dale obecné
namita nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, zhorseni situace v zemi pavodu a narist
jejtho dluhu vuci statu o nové uroky. Méstsky soud nezkoumal, ze Kyrgyzstan je od 1. 1. 2015
soucasti ruského impéria a navrat tam je tudiz pro stézovatelku nemozny. Méstsky soud si
neopatfil podklady potfebné pro rozhodnuti ve vztahu k § 14a a § 14b zidkona o azylu.
Rozhodnuti zalovaného nevychazi ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu a jeho odtvodnéni
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st¢zovatelku nepfesvédcilo, zalovany se nevypofadal se vSemi provedenymi dukazy a zjistény
skutkovy stav nespravné kvalifikoval. Stézovatelka zavérem upozornuje, Zze byla uspésna v fizeni
pfed Nejvyssim spravanim soudem ve véci pod sp. zn. 7 Azs 7/2010 a tudiz oc¢ekavd, ze by mohla
byt uspésna i nyni. Stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
a véc vratil méstskému soudu, aby blize zkoumal majetkové a vydélkové poméry stézovatelky
a bezpecnostni, politické, lidsko-pravni a osobnostni poméry Zen a zidi vzemi puavodu
stézovatelky za obdobi od 16. 8. 2014.

III. Posouzeni kasacni stiZznosti

[6] Nejvyssi spravni soud dospél kzavéru, ze kasacni stiznost je nepfijatelna.
Podle § 104a odst. 3 s. f. s. nemusi byt usneseni o odmitnuti kasacni stiznosti pro nepiijatelnost
oduvodnéno. Prestoze by vtomto pifpadé bylo namist¢ kasacni stiznost odmitnout
bez odiivodnéni, Nejvyssi spravni soud nad ramec zakonného pozadavku struéné oduvodnéni
svého usneseni pfipojuje.

[7] Podle § 104a s. f. s. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost ve vécech mezinarodni
ochrany odmitne pro nepfijatelnost, jestlize svym vyznamem podstatné neptesahuje vlastni zajmy
stézovatele; k tomu, kdy je kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pfijatelna, existuje
pocetna a ustalena judikatura tohoto soudu. Napiiklad v usneseni ze dne 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39 Nejvyssi spravai soud uvedl: ,,O piijatelnon kasaini stiznost se tak prakticky
miige jednat v ndslednjicich typovych pripadech: 1) Kasacni stignost se dotjkd pravnich otazek, které dosud nebyly
viibec ¢i nebyly piné reseny judikaturon Nejvyssibo spravnibo soudn. 2) Kasacni stignost se tykd pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturon reseny rozdilné. Rozdilnost v judikature piitom miige vyvstat na zirovni
krajskych soundi i v ramei Nejpys$iho spravniho sondn. 3) Kasacni stignost bude pijjateing pro potrebu ulinit
t1zv. judikatorni odklon. To znamend, $e Nejyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech sezna,
Se je namisté ménit vyklad urlité pravni otdzky, resené dosud spravnimi soudy jednotné. 4) Dalsi pripad
Plijatelnosti kasacni stignosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudn shledino
gdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stéZovatele. O zasadni pravni pochybeni
se v konkrétnim pripadé mige jednat predevsim tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém roghodnuti nerespektoval
ustdlenon a jasnou soundni judikaturn a nelze navic vylouiit, e k tomuto nerespektovini nebude dochazet
7 v budoncnu, b) Krajsky sound v _jednotlivém piipadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného ¢i procesnibo priva.
Zde je vsak treba diraznit, $e Nejwyssi spravni soud neni v ramei této kategorie prijatelnosti povoldan
prexkonmadvat jakékoliv pochybeni krajskébo soudu, ale pouge pochybeni tak virazné intenzity, o némsg se lze
drivodné dommnivat, Ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajskébo sondu by bylo odlisné. Nevyraznd
pochybeni predevsim procesnibo charakteru proto pravidia nebudon dosabovat takové intenzity, aby prisobila
prijatelnost ndsledné  kasalni stiznosti.” Stézovatelka k otazce pfijatelnosti své kasacni stiznosti,
respektive podstatnému pfesahu vlastnich zajmi, niceho neuvedla, ani zdejsi soud pak zadny
pfesah ve smyslu uvedeném vyse v piipadé stézovatelky nezjistil.

[8] Predn¢ je tfeba pfipomenout, ze z ustalené judikatury Nejvysstho spravntho soudu
vyplyva, ze § 71 odst. 1 pism. d) s. 1< s. Zalobei nklada povinnost nvést v Zalobé konkrétni skutkovd tvrzeni
a pravni argumentaci, pricems vyragem ,,konkrétni* je nysleno ve vtabu k Zalobei a k projedndvané véci tvrgent
individualizované. Ke skutkovym tvrgenim blize vysvétlil, ge nemobon byt toliko typovou charakteristikon urcitych
"obvykljch* nezdkonnosts, nybrg musi se jednat o wela jasné individualizovany, a tedy od jinyeh konkrétnich
skutkovych déjii (i okolnosti jednoznacné odlisitelny popis. Konkretizace fakti dostatecné substancovanyni
Salobnimi body je dileiti nejen 3 blediska soudu pro vytyleni mezd, v nichg se soud miige a md v souladu
s dispozicni Zdsadon pohybovat, ale ma vyznam i pro Zalovaného, aby mobl v souladn se dsadou rovnosti
licastnikii 15zeni ndlesite vyusit mognosti procesni obrany. Zalobee je 165 povinen vylicit, jakych konkrétnich
nezdkonnych kroki, postupd, rikond, #ivah, hodnoceni ii 2avérii se mél spravni orgdn viici nému dopustit v procesu
vyddni napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a rovnég je povinen oremit svij pravni ndbled
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na to, pro¢ se md jednat o nezdkonnosti. Zalobce musi nvést, jaké aspekty dijii & okolnosti wvedené v rami
skutkovych torzeni povazguje za dklad jim tvrzené negdakonnosti. Dale 1ze uvést, ze Zalobni bod je projednani
gprisobily v té mite obecnosti, v nig je formulovdn, a pripadné - v mezich této formulace - v pribébu 1izent ddle
dopinén. Mira precizace Zalobnich bodii tedy do znainé miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci n soudu
dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéiss, tim obecndji k nému miie sprivni soud pristoupit
a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty & vybiral
g reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym roghodiim sporn,
ale prebiral by funkci Falobcova advokdta. (Podrobné k této problematice viz zejména rozsudek
rozsifeného senitu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, sp. zn. 4 As 3/2008,
publikovany pod ¢. 2162/2011 Sbirky NSS).

[9] Vytyka-li stézovatelka obecné rozhodnuti Zalovaného, ze nevychazi ze spolehlivé
zjisténého skutkového stavu a jeho oduvodnéni stézovatelku nepfesvédcilo, ze se zalovany
nevypofadal se vSemi provedenymi dikazy a zjistény skutkovy stav nespravné kvalifikoval,
Nejvyssi spravni soud neshledava takové namitky davodnymi. Zalovany, poté co bylo jeho prvni
rozhodnuti zruseno, vazan zavéry soudu, provedl dopliujici pohovor se stézovatelkou
26.9.2013, seznamil ji se vSemi podklady pro rozhodnuti dne 15. 8. 2014 a nasledné
se dostatecné zabyval véemi j{ tvrzenymi a pro rozhodnuti podle § 12, {14 a § 14a a § 14b zakona
o azylu relevantnimi okolnostmi, provedl dostatecna zjisténi o situaci v zemi puivodu, zevrubné
se zabyval 1 podminkami doplikové ochrany. Tomu svédéi i jeho zevrubné oduvodnéni na str. 4
az 13. Kone¢né tomu, ze tvrzena obava z pronasledovani ji a jejich déti v zemi ptvodu nebyla
realnou hrozbou, sveédél i to, ze stézovatelka zemi pivodu neopoustéla nahle, svtj odjezd
planovala a zajistila si pro odjezd platné doklady, po ddajném vyhrozovani pobyvala v zemi
puvodu jesté rok, vycestovala legalni cestou, a bez déti, které Ziji u jejf sestry. Obsahle se vénoval
zalovany situaci v zemi puvodu sté¢zovatelky i tvrzenému obsazeni Kyrgyzské republiky Ruskem
¢i vstupem do Euroasijského svazu, tato posledni tvrzeni se nadto nezakladaji na pravdé
(viz str. 11 — 12 rozhodnuti zalovaného). Méstsky soud v tomto sméru posoudil odivodnéni
zalovaného jako pfesvédcivé a Nejvyssi spravni soud neshledal vjeho postupu zadné vady.
Méstsky soud byl nadto vazan zalobou uplatnénymi body, a podle pravni upravy (§ 75 s. f. s.)
rozhodoval ve vztahu ke skutkovému i pravnimu stavu k dob¢ vydan{ rozhodnuti zalovaného.

[10]  Predmétem dokazovani pfi rozhodovani o udéleni doplnkové ochrany dle § 14a zakona
o azylu je skutec¢nost, zda zadateli v zemi ptivodu realné hrozi ulozeni nebo vykonan{ trestu smrti,
muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani nebo vazné ohrozeni zivota
nebo lidské dustojnosti z duvodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu. Otazka nezaméstnanosti stézovatelky a nemoznosti si vjeji situaci
pfivydélat nema pro rozhodovani o udéleni doplnkové ochrany relevanci, byla toliko rozhodna
pro posouzeni ustanoveni advokata soudem (nebot” jako zadatelka o azyl je od soudnich poplatka
osvobozena ze zakona). Stejn¢ tak vyslech piitele stézovatelky M. K. by zjevné k situaci
v Kyrgyzské republice nemohl pfinést zadné nové informace. Vyjadfeni stézovatelky, ze méstsky
soud jej odmitl vyslechnout s ohledem na jeho Zidovsky puvod, pfedstavuje naprosto absurdni
a nicim nepodlozenou domnénku. Pro pfiznani mezinarodni ochrany z divodu zakonem o azylu
relevantnich nemuze byt ani rozhodné, zda v navaznosti na toto fizeni stézovatelce bude udéleno
v jiném fizeni povoleni k pobytu, a to pro divody ji tvrzené, ze ma v Ceské republice druha,
s nimz sdili spole¢nou domacnost. Na fizeni o povoleni pobytu cizince se vztahuje zakon
¢. 326/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.

[11]  Skutecnost, ze stézovatelka byla v fizenf o kasacni stiznosti proti pfedchazejicimu jinému
rozhodnuti zalovaného pfed Nejvyssim spravaim soudem ve véci pod €. j. 7 Azs 7/2010 — 76
uspésna, resp. zalovany nebyl dspésny se svou kasacni stiznosti, neni s to bez dalstho zalozit
ocekavani, ze bude uspésna i nyni. V uvedené véci byla odmitnuta pro nepfijatelnost kasacni
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stiznost zalovaného poté, kdy bylo krajskym soudem zruseno rozhodnuti zalovaného, kterym
byla zamitnuta zadost stézovatelky o mezinarodni ochranu jako zjevné nedivodna dle § 16
odst. 2 zakona o azylu, jelikoz se Zalovany v rozhodnuti vibec nezabyval moznosti udéleni
dopliikové ochrany dle § 14a zikona o azylu. Slo tedy o zcela jinou situaci. V navazujicim fizenf
zalovany soudem vytykané vady odstranil a rozhodl jiz v souladu se zdkonem.

[12]  Nejvyssi spravni soud wuzavira, ze zadny davod pfijatelnosti z kasacni stiZznosti
a napadeného rozsudku nezjistil, procez kasacni stiznost odmitl podle § 104a odst. 1 s. f. s.

[13]  Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s,,
podle néhoz zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno
nebo zaloba odmitnuta. Usnesenim Nejvysstho spravntho soudu ze dne 16. 6. 2015,
¢.j. 6 Azs 76/2015 — 51, byl stézovatelce ustanoven jako zastupce v fizeni o kasacni stiznosti
advokat Mgr. Vaclav Sluka. Hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani osoby plati
v pifpadé¢ ustanoveného zastupce stat [§ 35 odst. 8 s. f. s.|. Zastupce stézovatelky
v$ak po svém ustanoveni zadny ukon v fizeni neucinil a tudiz mu odména ani nahrada hotovych
vydaju nenalezi.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 28. ¢ervence 2015

Mgt. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu





