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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: Zentiva, a.s.,
se sidlem FEinsteinova 24, Bratislava, Slovenska republika, zastoupeny JUDr. PharmDr.
Vladimirem Bibou, advokatem se sidlem Duskova 45, Praha 5, proti zalovanému: Ministerstvo
zdravotnictvi, se sidlem Palack¢ho nam. 4, Praha 2, za tcasti osob zucCastnénych na fizeni:
1) Betlin-Chemie/A.Menarini Ceska tepublika s. r. o., se sidlem Bud¢jovicki 3, Praha 4,
2) Zdravotni pojist’ovna ministerstva vnitra Ceské republiky, se sidlem Kodanska 46, Praha 10,
3) Teva Pharmaceuticals CR, s.r.o., se sidlem Radlicka 1c, Praha 5, zastoupena JUDr. Janou
Mareckovou, advokatkou se sidlem Kfenova 7, Praha 6, 4) sanofi-aventis, s.r.o., se sidlem
Evropska 176a, Praha 6, 5) PRO.MED.CS Praha as., se sidlem Tel¢ska 1, Praha 4,
zastoupena Mgr. Liborem Stajerem, advokatem se sidlem Hellichova 1, Praha 1, v fizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2015,
¢.j. 8 Ad 19/2010 — 134, o navrhu na pfiznan{ odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:

Navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 26. 2. 2015, ¢.j. 8 Ad 19/2010 - 134, se zamita.

Oduavodnéni:

Zalovany (stéZovatel) se kasa¢ni stiznosti doméaha zruseni rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 26.2.2015, ¢. j. 8 Ad 19/2010 — 134, kterym méstsky soud ztrusil rozhodnuti
stézovatele ze dne 14.7.2010, ¢.j. MZDR33395/2010, jimz byla zamitnuta odvolani Zzalobce
a dalsich ucastnikti fizeni a potvrzeno rozhodnuti Statniho dstavu pro kontrolu 1éc¢iv ze dne
31. 3. 2010, ¢. j. SUKLS103376/2009, ve véci zmény vyse a podminek thrady lécivich piipravka
v zasad¢ terapeuticky zaménitelnych s 1é¢ivymi piipravky s obsahem léc¢ivé latky metformin.

Stézovatel napada kasacni stiznosti rozsudek méstského soudu zdavodu tvrzené
nezakonnosti  spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky méstskym  soudem
v pfedchazejicim fizeni a z duvodu tvrzené nepfezkoumatelnosti [§ 103 odst. 1 pism.a) a d)
s. f. s.].

V kasacni stiznosti dorucené Nejvyssimu spravnimu soudu dne 9. 4. 2015 stézovatel
pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti (§ 107 odst. 1 s.f.s.). Ma za to,
ze rozsudek méstského soudu ,,napada” zakladni principy a pravidla fizeni o stanoveni a zméné
vySe a podminek dhrady z vefejného zdravotniho pojisténi pro lécivé pfipravky a potraviny
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pro zvlastni lékafské ucely dle § 39b a nasl. zikona ¢ 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim
pojisténi a o zmén¢ a doplnéni nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dale
jen ,,zakon o vefejném zdravotnim pojisténi”). Vzhledem k tomu, Ze stale probiha (tj. neni
pravomocné ukoncena) fada spravnich fizeni vedenych v souladu s bodem 5. pfechodnych
ustanoveni zikona ¢. 298/2011 Sb., kterym se méni zikon ¢. 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, a dal$i souvisejici zakony (dale jen ,,zakon ¢&. 298/2011 Sb.“), dle znéni zikona
o vefejném zdravotnim pojisténi ucinného do 30.11.2011, je rozsudek méstského soudu
zpusobily ovlivnit prab¢h téchto fizeni a vyvolat znacnou pravni nejistotu ucastnika téchto fizeni.
Nepfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti muze mit dle stézovatele za nasledek ujmu
na pravech jednotlivych ucastnika.

Zaroven stézovatel podotkl, Ze znacna c¢ast argumentu zalobce [kterd je totozna s velkou
¢asti argumentud odvolatelt ve spravnich fizenich proti rozhodnutim Statniho ustavu pro kontrolu
léciv (dale jen ,,Ustav") o stanoveni vise a podminek thrady z vefejného zdravotniho pojisténi]
je casto ucelova, majici za nasledek zdrzeni pravni moci nebo ,,vyvraceni* rozhodnuti Ustavu tak,
aby nadale, alespon po dobu nékolika mésict, platila thrada stanovena podle pfedchazejicich
pravnich pfedpisa (stary uhradovy systém), pfipadné udhrada platna pfed pravomocné
provedenou revizi systému uhrad.

Stézovatel rovnéz upozornil na to, ze ve véci jeho kasacni stiznosti proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 13.11.2009, ¢. j. 7 Ca 332/2008 — 66, kdy stézovatel taktéz
pii podani kasacni stiznosti zadal o pfiznani odkladného uc¢inku, Nejvyssi spravni soud danému
navrhu vyhovel.

K navrhu na pfiznani odkladného acinku kasacnf stiznosti se podanim ze dne 20. 4. 2015
vyjadfil zalobce. Uvedl, Ze tvrzeni stézovatele o ucelovosti argumentace zalobce je nepravdivé,
nepodlozené a doklada preziravost stézovatele k argumentaci a namitkam jednotlivych acastnika
spravnich fizeni. Dle nazoru zalobce pfitom nejsou dany zakonné davody podle § 73 odst. 2
s. . s. pro pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti.

Zalobce rovnéz uvedl, Ze tvrzeni stéZovatele, podle n¢hoz stale probihd fada spravnich
fizeni v souladu s bodem 5. pfechodnych ustanoveni zikona ¢. 298/2011 Sb., svédéi o tom,
ze stézovatel a Ustav zasadnim zpasobem porusuji zdkonna ustanoveni upravujici lhiitu pro
vydani rozhodnuti. Konkrétné se jedna o § 39g odst. 2 zakona o vefejném zdravotnim pojistént,
resp. § 71 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Dle § 39g odst. 2 zdkona o vefejném zdravotnim
pojisténi Ustav rozhodne o maximalni cené a vy$i a podminkéach thrady nejpozdéji do 75 dnt
ode dne, kdy bylo fizeni zahajeno; v pifipad¢ spole¢ného fizeni o stanoveni maximalni ceny
a o stanoveni vjse a podminek dhrady ¢ini tato lhata 165 dnt. Zalobce pak upozornil, Ze lhiitu
v délce 90, potazmo 180 dnt, obsahuje i €. 6 odst. 1 Smérnice Rady 89/105/EHS o pruhlednosti
opatfeni upravujicich tvorbu cen u humannich 1écivych piipravka a jejich zaclenéni do oblasti
pusobnosti vnitrostatnich systémt zdravotniho pojisténi. Zavaznost a nepfekroditelnost dané
lhaty potvrdila i judikatura Soudnfho dvora Evropské unie (napf. rozsudek ze dne 20. 1. 2005,
Glaxosmithkline, C-296/03, ECLLEU:C:2005:42).

Zalobce proto povazuje za nedivodné, pokud stézovatel navrhuje piiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti proto, ze rozhodnuti méstského soudu je zpusobilé ovlivnit prabch
doty¢nych spravnich fizeni a vyvolat znacnou pravni nejistotu ucastnika téchto fizenf; prave
mnohonasobné pfekroceni zakonnych lhut samo o sobé vyvolava znacnou pravni nejistotu
ucastnikti fizeni. StéZzovatel se tak nemuZze domahat pfiznani odkladného ucinku s odkazem
na stav, ktery vyvolal nerespektovanim zakonem stanovenych lhit pro vydani rozhodnuti. Neni
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také zfejmé, jak by k pravni jistot¢ ucastniku fizeni pfispélo, kdyby stézovatel v jinych fizenich
(v ptipadé pfiznani odkladnitho ucinku kasacni stiznosti) postupoval dosavadnim zpisobem
pfed vydanim meritorniho rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu. Naopak, je ve vefejném
zajmu, aby spravni organ postupoval v souladu s pravnimi pfedpisy, a nikoli zptisobem, ktery byl
pravomocnym rozsudkem meéstského soudu shledan nezakonnym. Rovnéz dusledky napadeného
rozsudku nemohou pro stézovatele znamenat, ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s., nepomérné vétsi
ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam. Zalobce té dodal,
7e Ustav vydal rozhodnuti ze dne 23. 12. 2014, sp. zn. SUKIL.S35108/2014, a to v ramci tzv. 2.
revize thrady lé¢ivych piipravka obsahujicich 1é¢ivou latku metformin, které nabylo pravni moci
dne 13. 1. 2015. I z tohoto duvodu nemutize zadna Gjma systému vefejného zdravotniho pojisténi
vzniknout.

K navrhu na pfiznani odkladného tucinku se vyjadfila rovnéz osoba zucastnéna
na fizeni 3). Dle jejtho nazoru nejsou splnény diavody pro pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti ve smyslu § 107 odst. 1 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s., pficemz stézovatel neuvadi
zadné duvody, pro které by mu hrozila nepomérné vétsi ujma, nez jakda muze pfiznanim
odkladného ucinku vzniknout jinym osobam.

Osoba zucastnéna na fizeni 3) pak také uvedla, ze kasacni stiznost{ napadeny rozsudek
skutecné interpretuje zakladni principy dhradového systému, ovSem cini tak v souladu s textem
zakona. Takova interpretace pak neni sama o sob¢ duvodem pro pfiznani odkladného uc¢inku
kasacni stiznosti. Namitané velké mnozstvi nedokoncenych spravnich fizeni pak svédci o tom,
ze se stézovatel dovolava vlastniho hrubé protipravniho postupu — v pfipadé zakonného postupu
by musela byt pfedmétna fizeni skoncena pfed tfemi roky. Nadto osobé zacastnéné na fizeni 3)
neni zfejmé, jak muze kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu zasihnout
do jednotlivych spravnich fizeni, nebot’ dany rozsudek spravni organy pfi vedeni téchto jinych
spravnich fizeni pfimo nezavazuje; maji naopak moznost, paklize jsou o spravnosti svych zavéra
pfesvédceny, pokracovat v dosavadni praxi a do budoucna si ji obhajit.

Osoba zucastnéna na fizeni 3) pak dodava, ze stézovatelem tvrzena potencialni djma
na pravech ucastnika spravnich fizeni je pouze spekulativni, neni doloZena a nenf ji tak mozné
porovnat s ijmou vzniklou stézovateli, ktera rovnéz neni jasné oznacena. Je pfitom mozné
souhlasit s nazorem stézovatele, ze argumentace zalobce a ucastnika spravnich fizeni je ucelova,
ato vtom smyslu, ze jejim dcelem je dosahnout zakonného rozhodnuti; takovy postup jim
nemuze byt v pravnim staté kladen k tizi.

Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k posouzeni navrhu a dospél k zavéru, ze podminky
pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti podle § 73 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 107
odst. 1 s. f. s. nejsou naplnény.

Podle § 107 odst. 1 s. f. s. nema kasacni stiznost odkladny ucinek; Nejvyssi spravni soud
jej vSak muze na navrh stézovatele pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. se uzije pfiméfenc.
Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. 1ze pfiznat odkladny tcinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce (zde stézovatele) nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka pfiznanim
odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym
vefejnym zajmem.

Navrh stézovatele, ktery je spravnim organem, je tfeba hodnotit ve svétle nazoru
vyjadfené¢ho v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 24. 4. 2007,
¢.j. 2 Ans 3/2006 - 49, publikovaném pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS (byt’ k ¢astecné odlisné pravni
uprave): .8 obledem na postaveni spravniho orgdanu v systému verejné spravy bude prizndni odkladného sicinkn
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kasacni  stignosti ke _jeho  Zddosti vybrazeno pravidla ojedinélim  piipadiim, které dkon opisuje  slovy
o nenahraditelné sgmé* V citovaném rozhodnuti rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
piikladmo uvadi jako relevantni situaci pro udéleni odkladného uéinku pfipady vraceni fidi¢ského
opravnéni dusevné choré osobé, vystaveni zbrojnitho prukazu nebezpecnému recidivistovi,
udéleni povoleni k obchodu s vojenskym materialem zlo¢innému podniku apod.

Nejvyssi spravni soud dale v usneseni ze dne 15.7.2009, ¢.j.6 Ads 87/2009 — 49,
dostupném na www.nssoud.cz, uvedl, Ze institut odkladného tcinku je primarné spjat s zalobou
jakozto nastrojem ochrany vefejnych subjektivnich prav adresita vefejnopravniho pusobeni.
Odkladny ucinek pfiznavany zalobé ma proto ochranit tohoto adresata vefejné spravy
pfed pfipadnymi neodstranitelnymi negativnimi nasledky aktu vefejné spravy. Stale totiz plati,
zepodle § 2 s. f. s. poskytuji soudy ve spravnim soudnictvi primarné ochranu vefejnym
subjektivaim pravam. Postaveni Zzalovaného spravniho organu, jemuz soudni fad spravni pfiznal
legitimaci podat kasacni stiznost jako organu moci vykonné, spiSe ale nasvédcuje tomu,
ze poskytnutim legitimace k podani kasacni stiznosti spravnimu organu se vyjadfuje zajem
na efektivit¢ pusobeni objektivnitho prava a jednoté a zakonnosti rozhodovani krajskych soudu
ve spravnim soudnictvi. Z tohoto hlediska je nutno nazirat i na navrh na pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti spravniho organu.

Kasacni stiznost je mimofadnym opravanym prosttedkem, nebot’ sméfuje proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. Pfiznani odkladného tucinku vici pravomocnému
rozhodnuti je tfeba pfipustit pouze tehdy, jestlize nezbytnost odkladného ucinku prevazi
nad pozadavkem pravni jistoty a stability pravnich vztaht opirajicich se o pravomocna
rozhodnuti organa vefejné moci. Pfiznanim odkladného ucinku se prolamuji pravni uéinky
pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét jako na zdkonné a vécné
spravné, dokud nenf jako celek zakonnym postupem zruseno; timto zakonnym postupem ovsem
neni pfiznani odkladného ucinku, ale az pfipadny meritorni vyrok o kasacni stiznosti. Pokud
by spravni organy nemély byt vazany pravomocnym rozhodnutim krajskych soudu, kterymi
se rusi jejich spravni akty, pak by zakonodarce musel zcela zménit koncepci spravntho soudnictvi.
Ptiznani odkladného ucinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé piipady, které zakonodarce
opsal slovy o nepomérné vétsi Gjme.

Podrobny rozbor judikatury, ktera se zabyva otazkou pfiznani odkladného tuc¢inku kasacni
stiznosti na navrh spravniho organu, provedl Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 2. 5. 2013,
¢.j. 6 As 61/2013 — 20, dostupném na www.nssoud.cz. Konstatoval zde, ze Nejvyssi spravni
soud zpravidla pfiznava kasacni stiznosti spravniho organu odkladny ucinek tehdy, jestlize
skute¢né hrozi vznik stavu pravni nejistoty - tedy vydani nového spravntho rozhodnuti
s obsahov¢ odlisSnym vyrokem a nasledné ,,obzivnuti rozhodnuti ptavodniho, zruseného
krajskym ¢i méstskym soudem. Tato situace nastava zejména v piipadé¢, kdy soud zrudi spravni
rozhodnuti z davodu chybného posouzeni hmotné pravn{ otiazky azavaze svym pravnim
nazorem spravni organ, aby vnovém fizeni rozhodl odlisné od rozhodnuti zrusencho.
Pak by skutecné pozdéjsi vyhovéni kasacni stiznosti zakonité vedlo k existenci dvou odlisnych
spravnich rozhodnuti v téze véci.

Naopak odkladny ucinek nepfiznava Nejvyssi spravni soud na navrh spravnfho organu
zpravidla tehdy, jestlize davody zruseni spravniho rozhodnuti soudem jsou pouze procesniho
razu aspravnimu organu nic nebrani vtom, aby - po doplnéni dokazovani, poskytnuti
ucastnikovi moznosti se vyjadfit apod. — pfipadné rozhodl ve véci stejné, jako to ucinil
ve zruseném rozhodnuti. V takovém pfipadé je totiz hrozba existence dvou odlisnych rozhodnuti
v téze veéci méné pravdépodobna (byt’ ani zde ji nelze vyloucit, jelikoZ po odstranéni procesnich
vad muze pochopitelné spravni organ zjistény skutkovy stav vyhodnotit odlisn¢).
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I pfes uvedené zobectiujici zaveéry vsak ani podle citovaného usneseni Nejvysstho
spravntho soudu ze dne 2.5.2013, ¢.j. 6 As 61/2013 —20, nelze tato zakladni pravidla
uplatnovat absolutné. V konkrétnich piipadech totiz mohou rozhodné skutkové a pravni
okolnosti vést Nejvyssi spravni soud k odlisnym zavéraim o tom, zda jsou splnény zakonem
stanovené podminky pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti ¢i nikoliv.

Pokud jde o stézovatelem tvrzené skutecnosti a divody pro pfiznani odkladného ucinku,
nelze pfijmout argumentaci, podle niz by se v dusledku pravnfho nazoru vysloveného méstskym
soudem v projednavané veéci musela nutné zménit zakladni pravidla fizeni o stanoveni ¢i zméné
vySe a podminek uhrady z vefejného zdravotniho pojisténi pro 1écivé piipravky a potraviny
pro zvlastni 1ékafské ucely. Povinnost spravniho organu fidit se pravnim nazorem krajského
(méstského) soudu vyslovenym ve zruSujicim rozsudku se vztahuje pouze na dalsi fizeni pfed
spravnim organem v konkrétni posuzované véci (§ 78 odst. 5 s.f.s.) anelze ji bez dalstho
vztahovat na jiné, byt’ obdobné pfipady v situaci, kdy byla proti danému rozsudku krajského
(méstského) soudu podana kasacni stiznost a kdy spravni organ davody, proc se hodla odchylit
od nazoru krajského (méstského) soudu vysloveného vjiné véci, fadné zdavodni. Nelze
tak bez dalsiho konstatovat, ze by spravni organy byly bez dalstho povinny postupovat pied
rozhodnutim Nejvysstho spravniho soudu o kasaéni stiznosti stézovatele podle nazoru
vysloveného v napadeném rozsudku méstského soudu i v jinych vécech.

Pfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti navic nelze dosiahnout docasné zmeény
¢i ,neexistence” pravntho nazoru jiz jednou vysloveného v napadeném rozhodnuti krajského,
resp. méstského soudu. Pfiznani odkladného ucinku wvuaci kasacni stiznosti napadenému
zrusujicimu rozsudku krajského (méstského) soudu ma pouze ten dusledek, Ze se na rozhodnuti
spravnfho organu hledi po dobu fizeni o kasacni stiznosti, jakoby zruseno nebylo.
To mj. znamena, ze spravni organ nema povinnost v dané konkrétni véci vydat do rozhodnuti
Nejvysstho spravnfho soudu o jeho kasaéni stiznosti nové rozhodnuti. Pravni nazor vysloveny
krajskym (méstskym) soudem ve zrusujicim rozsudku vSak zustava pfiznanim odkladného ué¢inku
kasacni stiznosti nedotcen, je tedy pouze na spravnim organu, jakym zptsobem bude postupovat
v jinych obdobnych vécech. Jinymi slovy, pfiznanim odkladného dcinku kasacni stiznosti nelze
dosahnout toho, aby pravni nazor jiz jednou vysloveny v pravomocném rozsudku krajského
(méstského) soudu prestal po dobu fizeni o kasacni stiznosti ,,existovat™. Naopak je povinnosti
spravnich organu tento pravni nazor zohlednit a vypofadat se s nim i pfi rozhodovani
v obdobnych vécech, byt stimto nazorem nemuseji nutné souhlasit (srov. napf. usneseni
Nejvysstho  spravniho  soudu ze dne 13.3.2013, ¢&.j.5 Afs 3/2013 — 34, dostupné

na www.nssoud.cz).

Rovnéz nejsou v nyn¢jsim piipadé naplnény shora specifikované podminky pro pfiznani
odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti spocivajici v ,,nenahraditelné Gjmé* srovnatelné s tou, jaka
byla pifkladmo vyjmenovana v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne
24.4.2007, ¢.j. 2 Ans 3/2006 — 49. V projednavané véci nelze hovofit o ptipadu porovnatelném
napf. s ,,vracenim fidi¢ského opravnéni dusevné choré osobe®, ,,vystavenim zbrojniho prikazu
nebezpecnému recidivistovi® apod., kterézto piiklady jsou uvedeny v citovaném usneseni
rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu a byly hojné citovany 1 v pozdéjsich
rozhodnutich zdejstho soudu.

Pro uplnost lze rovnéz poznamenat, ze pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
v nynéj$f véci muze mit jen stézi vliv na pravni nazor, ktery méstsky soud zaujme v jinych
fizenich o zalobach proti rozhodnutim stézovatele, jejichz moznou existenci stézovatel naznacuje
ve svém navrhu na pfiznani odkladného ucinku, kdyz upozorniuje na dalsi spravni fizeni, jejichz
ucastnici mohou mit obdobny pravni nazor a vécny zajem jako zalobce.



5 Ads 76/2015

V daném piipadé tak lze spatfovat hrozici vaznou Gjmu pouze v mozném vzniku pravni
nejistoty z divodu mozné existence dvou protichidnych rozhodnuti stéZovatele ohledné
zpusobu stanoven{ vyse zakladni thrady pro skupinu lécivych piipravka v zasadé terapeuticky
zaménitelnych s 1é¢ivymi piipravky s obsahem latky metformin. Je pfitom nepochybné, ze kasacni
stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu patfi do skupiny rozhodnuti krajskych soudu,
ktera spravni organ zavazuji pravnim nazorem tykajicim se posouzeni hmotné pravnich otazek,
ktery je odlisny od pravnfho nazoru zastavaného spravnimi organy v rozhodnutich, ktera Zzalobce
napadl spravni Zzalobou.

Jak tedy uvedl Nejvyssi spravni soud v citovaném usneseni ze dne 2.5.2013,
¢.j. 6 As 61/2013 — 20, muze v daném pifpadé hrozit zvysené riziko vzniku dvou riznych
¢i dokonce protichudnych rozhodnuti stézovatele v tychz vécech, pokud by stézovatel vydal,
vazan pravnim nazorem meéstského soudu, nové rozhodnuti a nasledné by v fizeni o kasacni
stiznosti doslo ke zruSen{ napadeného rozsudku méstského soudu. I pfesto vsak, s ohledem
na skutecnosti uvedené v tomto usneseni, Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by v daném
konkrétnim piipad¢ tato hrozba nabyla té miry, Zze by byla naplnéna podminka vzniku
kvalifikované ajmy ve smyslu § 73 odst. 2 s. 1. s.

Jako kvalifikovanou Gymu ve smyslu § 73 odst. 2 s.f.s. totiz nelze hodnotit pouze
tu skutecnost, ze by stézovatel musel zalobci piipadné vyhovét v pfedmétném spravnim fizeni,
popf. promitnout pravni nazor méstského soudu do dalsich spravnich fizeni. Stézovatel
pfitom naznacuje (odkazem na usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13.5.2010,
¢.j.3 Ads 48/2010—-198, jimz Nejvyssi spravni soud pfiznal odkladny uacinek kasaéni
stiznosti stézovatele proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13.11.2009,
¢.j. 7 Ca 332/2008 — 66) pouze to, ze by mohlo dojit ke zméné stavajiciho systému urceni dhrad,
nijak vSak netvrdi, Ze by doslo ke ,,zhrouceni tohoto systému apod., ani vyslovné nespecifikuje,
ze by doslo k zavaznému ohrozeni konkrétného vefejného zajmu, ktery je povinen hajit.

V navaznosti na jiz uvedené Nejvyssi spravni soud rovnéz pfipomina, ze jiz v usneseni
ze dne 3.12. 2012, ¢. j. 5 As 144/2012 — 27, uvedl: ,,Prizndni odkladného icinku vidi pravomocnémn
rozhodnuti je tieba pripustit pouzge tehdy, jestlige nexbytnost odkladného silinku prevagi nad pogadavkem pravni
Jistoty a stability pravnich vtahi opirajicich se o pravomocnd rozhodnuti organi vereiné moci. Nemiige byt tedy
prostiedken - jak fakticky zamysli stéZovatel - ktery by mél odyratit sicinky pravomocného rozhodnuti ponze

vy

g drivodu stéovatelem namitané a hypoteticky moiné véené nespravnosti roghodnuts, kterému by se vsak do doby
rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu musela prizpiisobit spravni praxe stéZovatele, a 3 divodn neustdlené
rozhodovaci praxe spravnich soudi. Takto extenzivni ugiti institutu odkladnébo sicinkn by vygadovalo faktické

predbézné posonzent pravdépodobného sispéchu kasalnich namitek.

Pokud stézovatel argumentuje zajmem na pravni jistoté ucastnikt fizeni, potazmo
zmifuje, ze nepfiznani odkladného ucinku muze mit za nasledek Gjmu na pravech jednotlivych
ucastniku fizeni, je tfeba pfiméfené zohlednit zavéry vyslovené v usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1. 10. 2008, ¢. j. 1T As 79/2008 — 105, publikovaném pod ¢. 2197/2011 Sb. NSS.
Dle tohoto usneseni nemuze spravni organ v soudnim fizeni, a to ani v f{zeni o kasac¢ni stiznosti,
,»hajit zajmy nékterych ucastnika spravniho fizeni; je tomu tak zejména z toho duavodu,
ze spravni organ haji v soudnim fizeni zakonnost svého rozhodnuti, nikoliv partikularni zajmy
ucastnika spravniho fizeni, o nichz svym rozhodnutim rozhodl. Nejvyssi spravni soud
v citovaném usneseni rovnéz dovodil, ze tato premisa se plné¢ promita téz do interpretace
podminek pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti k navrhu zalovaného spravniho organu
ve smyslu § 107 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s.,, co se tyce interpretace
»nenahraditelné Gjmy* pro stézovatele — zalovany spravni organ. Pfitom dle daného usneseni
osoba zucastnéna na fizeni, které rozhodnuti krajského soudu neprospiva, muze sva prava hajit
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podanim vlastni kasacni stiznosti (§ 102 s. f. s.), a to pfipadné spojené téz s navrhem na vysloveni
odkladného ucinku kasaéni stiznosti (§ 107 odst. 1 s. . s.).

V nynéjsim piipadé, ktery se od pifpadu pojednavaného v citovaném usneseni zdejsiho
soudu ze dne 1. 10. 2008, ¢. j. 1 As 79/2008 — 105, lis{ tim, ze stézovatel ,,haji* zajmy ucastnikt
(zfejm¢) jinych spravnich fizeni, nez které je pfedmétem stavajictho soudniho pfezkumu,
lze poznamenat, ze Gjmu na pravech téchto ucastnikt stézovatel nijak nespecifikuje. Na okraj
je mozné zminit rovnéz to, ze Nejvyssi spravni soud dal osobam zucastnénym na fizeni moznost
vyjadfit se k navrhu na pfiznani odkladného ucinku, pficemz tyto osoby se dilem vubec
nevyjadfily, dilem podpofily stanovisko Zalobce [osoba zucastnéna na fizeni 3)|; argumentace
stézovatele se tak o to vice jevi jako spekulativni a nepodpofena konkrétnimi tvrzenimi.

Zavérem Nejvyssi spravni soud dodava, ze mu z navrhu stézovatele neni zfejmé,
jak pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti pfispéje k pravni jistot¢ ucastnika spravniho
fizeni, které bylo vazano zakonem stanovenymi lhitami pro vydani rozhodnuti, pficemz tyto
lhaty jiz zfejmé byly pfekroceny.

Z uvedenych diivodi proto Nejvyssi spravni soud navrh na pfiznani odkladného ucinku

kasacni stiznosti podle § 107 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. zamitl. Tim Nejvyssi
spravni soud zadnym zptsobem nepfedjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 6. kvétna 2015

JUDx. Jakub Camrda
pfedseda senatu





