1 As 76/2015 - 30

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudcti JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Petra Hlustika v pravni véci zalobee: P. C., proti
zalovanému: pfedseda Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich, se sidlem Zatkovo nabfez
2, Ceské Bud¢jovice, o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 3. 2015, ¢.j. 30 A
34/2012 - 78,

takto:
I. Kasacéni stiznost se odmita.
IL. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu ndkladu fizen.

Oduavodnéni:

Zalobce se obratil na Krajsky soud v Plzni se Zalobou na ochranu pted nezakonnym
zasahem Zalovaného, spocivajicim v porusovani jeho prava na piistup k soudu. Krajsky soud
fizeni podle § 9 odst. 1 a 3 zikona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dile jen ,,zakon
o soudnich poplatcich®), vyse uvedenym usnesenim zastavil. Zalobce byl pfedim vyzvin
k zaplaceni soudniho poplatku za zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem ve vysi 2.000 K¢
a byl poucen, ze pokud poplatek nezaplati, bude fzeni zastaveno. Této vyzve vsak nevyhovel.
Proti usneseni krajského soudu nyni Zalobce (dale jen ,sté¢Zovatel®) broji kasacni stiznosti
podanou dne 8. 4. 2015.

Difve nez Nejvyssi spravni soud piistoupil k posouzeni stézovatelem uplatnénych
kasacnich namitek, zabyval se otizkou, zda jsou v dané véci splnény vSechny podminky fizeni.
Podle ustanoveni § 105 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.),
musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec
nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Stézovatel uvedenou podminku fizeni
nespliioval. Usnesenim ze dne 7.7.2015, ¢.j. 1 As76/2015—27, Nejvyssi spravni soud
stézovatele vyzval, aby ve lhuté péti dnu zaplatil soudni poplatek a predlozil plnou moci udélenou
jim advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, nebo aby prokazal,
ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Usneseni bylo stézovateli doruc¢eno ulozenim u soudu dne 14.7.2015, lhita
pro predlozeni plné moci a zaplaceni soudniho poplatku tedy uplynula dne 20. 7. 2015.
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Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. soud kasaéni stiznost odmitne,
nejsou-li  splnény podminky fizeni (mj. =zastoupeni advokatem) a tento nedostatek
je neodstranitelny nebo pfes vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.
Stézovatel byl usnesenim ze dne 7. 7. 2015 vyslovné upozornén, ze pokud neodstrani chybé¢jici
zastoupeni advokatem, a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud kasacni
stiznost odmitne. Vzhledem k tomu, Ze sté¢zovatel ve stanovené lhuté vadu fizeni spocivajici
v absenci obligatornfho pravniho zastoupeni neodstranil, ackoliv byl o dusledcich neodstranéni
této vady fadné poucen, Nejvyssi spravni soud jeho kasacni stiznost odmitl

O nahradé¢ nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.
tak, ze zadnému z Gcastnikt se nahrada nakladt fizen{ nepfiznava, byl-li navrh odmitnut.
P o u € e n i: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. cervence 2015

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





