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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravni  soud rozhodl vsenatu slozeném  z predsedkyné Daniely
Zemanové a soudcu Pavla Molka a Zdenka Kiithna v pravni véci Zalobce: P. H., zast. Mgr.
Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky tfad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzef, proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 2. 4. 2014, ¢. j. DSH/4054/14, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 27. 2. 2015, ¢.j. 17 A 30/2014 — 40,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki mem4a  pravo na nahradu nakladd fzent.
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

[1] Zalobce (dale ,,stézovatel) véasnou kasaéni stiznosti napada v zéhlavi oznaceny rozsudek
Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym krajsky soud jako nedivodnou zamitl
jeho zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 4. 2014, ¢ j. DSH/4054/14
(dale jen ,,rozhodnuti  Zalovaného®), kterym zalovany zamitl stézovatelovo odvolani
proti rozhodnuti Méstského ufadu Nyfany (dale jen ,,méstsky ufad®), ze dne 13. 1. 2014,
¢.j.2/OD/-PREST/263/13-HS.

I1. Relevantni skutkové okolnosti vyplyvajici ze spravniho spisu

2] Rozhodnutim méstského diadu ze dne 26. 8. 2013, & j. 2/OD/-PREST/263/13-HS,
byl st¢zovatel uznan vinnym z pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonua
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(zakon o silni¢nim provozu). Toho se mél sté¢zovatel dopustit dne 18. 4. 2013, kdyz na dalnici D5
v useku, kde byla nejvyssi povolend rychlost snizena dopravni znackou na 80 km/h,
ptekrodil tuto nejvyssi povolenou rychlost o 59 km/h, nebot’” mu byla silni¢cnim rychlomérem
naméfena po odeCteni mozné odchylky meéfictho pfistroje rychlost jizdy 139 km/h.
Za to mu méstsky ufad ulozil pokutu ve vysi 5000 K¢, povinnost uhradit naklady fizeni
stanovené pausalni castkou 1000 K¢ azakaz cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vsech
motorovych vozidel na dobu 6 mésict. V fizeni se konalo ustni jednani, které se mélo pavodné
konat 18. 6. 2013, jak plyne z pfedvolani a oznameni o zahajen{ fizeni doruc¢eného stézovateli
20.5. 2013. Plnou moci ze dne 8. 6. 2013 zmocnil stézovatel R. K., LL.M.
(dale jen ,,zmocnénec®), aby jej v fizeni zastupoval. Zmocnénec se dne 11. 6. 2013 z ustniho
jednani omluvil z davodu dovolené a pozadal o zasilani veskerych pisemnosti na adresu X.
Méstsky afad omluvu akceptoval, ovsem upozornil zmocnénce, ze neni mozné dorucovat mu na
uvedenou e-mailovou adresu, nebot’ pro fizeni je tfeba, aby bylo doruceni pisemnosti fadné
dolozeno, procez mu bude dorucovat na postovni adresu, popiipad¢ do datové schranky, pokud
ji zmocnénec méstskému dfadu sdéli. Zaroven pracovnice méstského ufadu na vytisténém e-
mailu (¢. 1. 19 spravnfho spisu) provedla ufedni zaznam, podle né¢jz byl zmocnénec na svém
telefonnim c¢isle nekontaktni, na e-mailovou zpravu nereagoval a datovou schranku nesdélil.
Novy termin ustniho projednani pfestupku byl stanoven na 31. 7. 2013, zasilka byla zmocnénci
zaslana postou a vhozena do postovni schranky, protoze siji ve lhaté nevyzvedl. Nasledné jej
méstsky ufad kontaktoval i e-mailem na jim uvedené adrese, na coz zmocnénec nereagoval. Dalsi
termin ustnfho jednani byl stanoven na 21. 8. 2013 a pfedvolani bylo pisemné doruceno jak
samotnému stézovateli, ktery si je vyzvedl dne 5. 8. 2013, tak zmocnénci, kterému bylo doruceno
vlozenim do schranky. StéZzovatel ani zmocnénec se k dstnimu jednani bez omluvy nedostavili,
takze probchlo bez nich. Nasledné meéstsky ufad vydal dne 26. 8. 2013 své vyse uvedené
rozhodnuti.

3] Rozhodnuti méstského ufadu napadl stézovatel odvolanim, oduvodnénym tim,
ze zadal o doruc¢ovani na e-mailovou adresu svého zmocnénce, na niz mu vsak zadné pfedvolani
k dstnimu jednani nebylo doruceno. Zalovany odvolani vyhovél a rozhodnutim ze dne
14.10. 2013, ¢. j. DSH/16077/13, rozhodnuti méstského tfadu zrusil a véc mu vratl k dalsimu
fizeni, ato pro nepfesnou pravni kvalifikaci pfestupku a pro nedostatecné odivodnéni vyse
ulozené sankce, zhlediska miry ohrozeni bezpecnosti a plynulosti silnicntho provozu,
z hlediska pfitomnosti recidivy a z hlediska formy zavinéni pfestupku. Naopak s odvolaci
namitkou nedostatecnosti dorucovani se zalovany neztotoznil.

[4] Méstsky urad predvolal stézovatele k ustnimu jednani na 8. 1. 2014, pficemz pfedvolani
aoznameni o pokracovani v fizeni zaslal zmocnénci e-mailem ze dne 26. 11. 2013,
na ktery zmocnénec nereagoval, a téz postou, pficemz k doruceni doslo dne 12. 12. 2013
vhozenim do schranky. Stézovatel ani zmocnénec se kjednani bez omluvy nedostavili,
takze byli pouze vyslechnuti svédei, kterymi byli zasahujici policisté. Ti  vysvetlili,
ze v misté pfekroceni rychlosti byla nejvy$si povolena rychlost snizena dopravni znackou
z dtvodu probihajicich praci a mozného ohrozeni délnika. Na tomto zakladé vydal méstsky arad
dne 13. 1. 2014 nové rozhodnuti, & j. 2/OD/-PREST/263/13-HS, jimz stézovateli ulozil
totoznou sankci jako v puvodnim rozhodnuti ze dne 26. 8. 2013. Rozhodnuti bylo doruceno
zmocnénci vlozenim do postovni schranky dne 28. 1. 2014 (dorucenka na ¢. 1. 85 spravniho
spisu).

[5] Zmocnénec podal k postovni pfepravé dne 27. 2. 2014 (dopisni obalka na ¢. 1. 87
spravniho spisu) odvolani, v némz uvadél, Zze byla sté¢Zzovateli dorucena vyzva k odevzdani
fidi¢ského prikazu, ovSem ani jemu, ani stézovateli osobné nebylo zadné rozhodnuti o pfestupku
doruceno.
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[6] Rozhodnutim ze dne 2. 4. 2014 Zzalovany zamitl odvolani jako opozdéné,
nebot’ rozhodnuti bylo doruceno zmocnénci za vyuziti tzv. ndhradniho doruceni podle § 24
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu. Od tohoto okamziku zacala plynout lhita
k podani odvolani, ktera marné uplynula dne 11. 2. 2014. Odvolani podané k postovni pfepravé
dne 27. 2. 2014 bylo tedy opozdéné a jako takové bylo podle § 92 odst. 1 spravniho fadu
zamitnuto. Zalovany schvalil postup méstského ufadu, nebot’ za situace, kdy zmocnénec
opakované nepotvrdil pfevzeti zprav zaslanych mu na e-mailovou adresu, kterou méstskému
ufadu  uvedl, nemohl tento  zpusob  dorucovani = pfispét  kurychleni  fizeni.
Dorucovani na uvedenou elektronickou adresu vylucovala rovnéz povaha pisemnosti,
nebot’ §lo o meritorni rozhodnuti, u né¢hoz se vyzaduje pisemné prokazani dorucent.

II1. Rizeni pfed krajskym soudem

[7] Proti rozhodnuti Zalovaného podal stézovatel ke krajskému soudu zalobu podle § 65
anasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni (dile jen ,s. f. s.). V ni trval na tom,
ze 1 rozhodnuti méstského ufadu meélo byt zaslano zmocnénci na jeho elektronickou adresu
podle § 19 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ i u dorucovani e-mailovych zprav je mozné ovéfit
doruceni, a to podle § 19 odst. 8 spravniho fadu. Stézovatel dale zpochybnil spravnost vyznaceni
pravni moci na rozhodnuti zalovaného.

[8] Zalovany ve vyjadieni k Zalobé pfipomnél, Ze méstsky ufad stéZovatelova zmocnénce
na jim uvedené e-mailové adrese kontaktoval, avsak zmocnénec nepotvrdil pfevzeti sdéleni.
Z toho vyplyva, ze dorucovani na jim uvedenou elektronickou adresu nemohlo pfispét
kurychleni fizeni. Dorucovani vylucovala rovnéz povaha pifedmétnych pisemnosti,
nebot’ se jednalo o pfedvolani k jednani, které vyzaduje pisemné prokazani doruceni s ohledem
na mozné vyuziti § 74 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich. K tomu stézovatel v replice
odvétil, Zze jeho zmocnénec by na pisemnosti zaslané méstskym ufadem reagoval, pokud by byly
dorucovany v souladu s pravnimi pfedpisy. Zmocnénci vSak zadné e-mailové zpravy nepiisly.
Ve spise je zalozeno nékolik vytiski odchozich e-mailovych zprav, jejichz adresatem
je zmocnénec. Nebyly ale odeslany z adresy elektronické podatelny, nybrz odesilatelem
je Mgr. Bc. H. S. Nejedna se tedy o pisemnosti vypravené spravnim organem
jako vefejnopravnim puvodcem, proto na pokus o jejich doruceni nelze pohlizet jako na pokus
o doruceni v souladu s § 19 odst. 8 spravniho fadu. Zmocnénec by se nemohl o piipadné
e-mailové zpravé ani dozvédét, nebot’” ma vyhrazenou elektronickou adresu toliko
pro komunikaci se spravnimi organy, na které ma nastaveny spamové filtry tak, Zze pfijmou
pouze zpravy zaslané z elektronické podatelny dfadu. Zmocnénci zadna e-mailova zprava
od meéstského tradu dorucena nebyla.

[9] Krajsky soud Zalobu jako neduvodnou zamitl. Shledal, Ze na e-mailovou adresu uvedenou
zmocnéncem se spravni organy snazily opakované dorucovat, ovSem ani v jednom pifpadé
zmocnénec na e-mailové zpravy nereagoval tak, jak pfedpoklada § 19 odst. 8 spravniho fadu.
Pritom teprve potvrzeni zpravou, ktera obsahuje uznavany elektronicky podpis, plné nahrazuje
napfiklad dorucenku pfi dorucovani prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb.
Ze spravniho spisu je zfejmé, ze stézovateliv zmocnénec nepotvrdil pfijeti ani jedné z uvedenych
zprav, proto spravni organy spravné dorucovaly pisemnosti na adresu trvalého pobytu
zmocnénce, kam byly doruceny fikci podle § 24 spravniho fadu po uplynuti dlozni doby.
Nepotvrzenim pfijeti e-mailovych zprav ze strany zmocnénce bylo rovnéz prokazano,
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ze tento zpusob dorucovani nemuze v daném pifpadé pfispét k urychleni fizeni ve smyslu § 19
odst. 3 spravniho fadu. Spravni organy proto nepochybily, kdyz nasledné¢ vydané
pisemnosti - prvostupnové rozhodnuti ve véci a zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného
jiz dorucovaly pouze na adresu trvalého pobytu stézovatelova zmocnénce. Krajsky soud dospel
ke shodnému zavéru jako zalovany, tedy Ze odvolani ze dne 27. 2. 2014 bylo podano opozdéné
a ze zalobou napadené rozhodnuti nabylo pravni moci dorucenim podle § 24 spravnfho fadu,
nikoli teprve nahlédnutim zmocnénce do spravnfho spisu dne 27. 5. 2014, jak tvrdil stéZzovatel.
Jeho tvrzeni, Ze mu bylo mozné fadné dorucovat pouze odeslanim zpravy z podatelny spravniho
organu, odmitl krajsky soud poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.12. 2014, ¢. j. 6 As 218/2014 — 34.

IV. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[10]  Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel véas podanou kasacni stiznosti z davodu
dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

[11]  Vytyka krajskému soudu, Ze nespravné posoudil pravni otiazku povinnosti spravnich
organu dorucovat pisemnosti na elektronickou adresu. Pfipomind, ze veskeré e-maily nebyly jeho
zmocnénci poslany p¥imo elektronickou podatelnou méstského tufadu, ale Mgr. Be. H. S.
Zpochybnuje, ze by mu tyto pisemnosti byly doruceny, a namita, ze i v pfipadé, pokud by jeho
zmocnénec takovy e-mail obdrzel, nebyl povinen jej potvrzovat podle § 19 odst. 8 spravniho
fadu, nebot’ se nejednalo o pisemnosti zasflané spravnim organem, nybrz pouze o sdéleni
opravnéné ufedni osoby o tom, ze na adresu trvalého pobytu zmocnénce zaslala pisemnost.
Pritom sdéleni o tom, ze opravnéna ufedni osoba odeslala postou pfedvolani k ustnimu jednani
stézovatelovu zmocnénci, neni pisemnosti, na kterou by se vztahovala dprava § 19 spravniho
fadu, a z tohoto duvodu by ani nebyl povinen pfijeti takové zpravy potvrzovat podle § 19 odst. 8
spravniho fadu, nebot’ ani takovy postup by fizeni nijak neurychlil. I pokud by stéZovateltv
zmocnénec nepotvrzoval elektronické pfijeti pfedvolani k ustnimu jednani, neopravfiovalo to
spravni organy zcela rezignovat na elektronicky zpusob dorucovani pisemnosti a odvolavat se na
tvrzeni, ze takové dorucovani pisemnosti nepfispiva k urychleni fizeni. St¢zovatel namita, ze po
celou dobu fizeni se spravnimi organy komunikoval vyhradné elektronicky, tedy fizeni urychloval,
a elektronicka komunikace ze strany spravnich organd tak mohla pfispét k urychleni fizeni.
Spravni organy tak nedoruc¢enim pisemnosti na adresu pro dorucovani zamezily sté¢zovateli v
ucasti na fizeni.

[12]  Druhou kasacni namitkou vytyka krajskému soudu, Ze se nedostatecné vyporadal
s zalobni namitkou spocivajici v doruceni zalobou napadeného rozhodnuti po zaniku
odpovédnosti za prestupek podle § 20 zakona o pfestupcich. Stézovatel povazuje tuto otazku
za kli¢ovou, krajsky soud v$ak v odivodnéni rozsudku uvedl pouze, ze ,,galobou napadené rozhodnuti
nabylo pravni moci fikci podle § 24 spravniho tddn, nikoli teprve nablédnutim zmocnénce do spravnibo spisu dne
27. 5. 2014, jak tvrdi Falobce”. Krajsky soud mél v oduavodnéni rozsudku uvést téz datum,
ke kterému deklaruje doruceni zalobou napadeného rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze tak krajsky
soud neudinil, je rozsudek podle stézovatelova nazoru nepfezkoumatelny. Z obou téchto divodi
navrhuje jeho zruseni.

[13] Zalovany ve vyjadfen{ ke kasacni stiznosti pouze odkazal na své vyjadfeni k zalobé
a ztotoznil se s nazory krajského soudu.
V. Posouzeni divodnosti kasa¢ni stiZnosti



10 As 76/2015 - 40

pokracovani

[14]  Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna. Na zaklad¢ ustanoveni
§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s. je Nejvyssi spravni soud pii pfezkumu rozhodnuti krajskych soudu vazan
rozsahem a divody kasacni stiznosti, ledaze by bylo fizeni pfed soudem zmatecné, bylo zatiZzeno
vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li rozhodnuti
spravniho organu nicotné. K vyse uvedenym vadam Nejvyssi spravni soud piihlizi z afedni
povinnosti. Soud pfezkoumal napadeny rozsudek, pfihlédl k namitkam uplatnénym stézovatelem
a zadné z vyse uvedenych pochybeni v fizeni pfed krajskym soudem neshledal.

[15]  Svou prvou a stézejni namitkou stézovatel zpochybnuje to, jak krajsky soud vylozil § 19
odst. 3, 4, 6 a 8 spravnifho fadu. Tato ustanoveni zn¢ji:

»(3) Nevylutuje-li to gakon nebo povaba véci, na pogdddni icastnika rizeni spravni orgdan dorucuje na adresu
pro dorucovini nebo elektronickon adresu, kteron mu ricastnik 173ent sdéli, ejména miige-li to prispét k urychleni
rizent; takovd adresa miige byt sdélena i pro 1izeni, kterd mohon byt u téhog spravnibo organu Zahdjena
v budoncnu.

(4) Do viastnich rukon adresdta se doruinji pisemnosti podle § 59, § 72 odst. 1, pisemnosti, o nichg tak stanovi
gvldstni akon, a jiné pisemnosts, naiidi-li to opravnénd siredni osoba.

(6) Je-li pro iizeni tieba, aby bylo doruceni dologeno, musi byt zajistén pisemmny doklad stvrzujici,
e pisemnost byla  dorucena nebo  Fe  postovni  dsilka obsabujici - pisemnost byla  doddina, vietné dne,
kdy se tak stalo. Nelze-li doruceni prokazat, je nutno dorucit opakované. Pisemného dokladu o doruceni
nebo doddni vSak neni zapotiebi, je-li 3 postupu ricastnika 1izent v rizent evné, e mu bylo doruceno.

(..

(8) Pisemmnosti uvedené v odstavei 4 se na pogdaddani adresdta doruiuji jinym piisobem podle tohoto dkonay
v takovém pripadé plati, e pisemmnost je doruiena tretim dnem ode dne, kdy byla odeslina. V" pripadé dorucovdni
na elektronickon adresu plati, e pisemnost je dorucena v okamikn, kdy prevzeti dorncované pisemnosti potvrdi
adresdt privou podepsanou jeho uzndvanym elektronickym podpisem. Nepotvrdi-li adresdt prevzeti pisemnosti
nejpozdéii ndsledujici pracovni den po odeslani 3pravy, kterd se nevrdtila jako nedorucitelng (odstavec 9),
doruci sprdavni organ pisemnost, jako by adresdt o doruceni na elektronickon adresn nepogadal.

[16]  Stézovatel trva na tom, Ze jeho odvolani bylo jako opozdéné zamitnuto nespravng,
nebot’ ve skutec¢nosti nelze rozhodnuti méstského uradu ze dne 13. 1. 2014 pokladat za platné
dorucené, pokud nebylo doruceno na elektronickou adresu, kterou stézovateliv zmocnénec
méstskému ufadu nahlasil, nybrz bylo doruceno pouze postou, pficemz pfislusny dopis
byl zmocnénci vhozen do postovni schranky.

[17]  Pravni otazkou, v jakych situacich spravni organ nemusi respektovat pfani ucastnika
fizeni ¢i jeho zmocnénce, aby mu byly pisemnosti dorucovany podle § 19 odst. 3 spravnfho fadu
na jim uvedenou elektronickou adresu, se zdejsi soud zabyval jiz v rozsudku ze dne 30. 3. 2016,
¢.j. 10 As 5/2016-36, v némz konstatoval: ,,Pokud spravni orgdn gjisti, e dorucovdni na elektronickon
adresu (§ 19 odst. 3 spravnibo vddu 3 roku 2004) k urychlent 1izent neprispéje, a neshledda ani Zddné jiné divody
opodstatiujici takovéto dorucovani, je opravnén iicastnikovi na poZadovanou elektronickon adresu pisemnosti
nezasilat. Pisemnosti tedy dorucuje, jako by dicastnik o dorncovini na elektronickou adresu vibec nepogddal.
Spravni organ je vsak v takovém pripadé povinen iicastnikovi rigeni sdélit, Ze mmu na jim pogadovanon
elektronickon adresn dorucovat nebude vietné divodsi toboto postupu (§ 4 odst. 3 a 4 spravnibo Vddn 3 roku
2004). Pokud spravni orgdan nevyugije shora nvedenou moznost a bude sicastnikovi na jim nvedenou elektronickon
adresu dorucovat, ovsem ricastnik prevzeti této pisemnosti nepotvrdi, je spravni orgdan opravnén vsechny nasledujici
plsemnosti gasilat beg dalsibo tak, jako by adresat o dorucovini na elektronickon adresn viibec nepogidal
(§ 19 odst. 8 spravniho rddu g roku 2004).
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[18]  Postup méstského ufadu byl v souladu se zakonem. Jak bylo rekapitulovano vyse,
stézovateliv zmocnénec pozadal méstsky afad o zasilani veskerych pisemnosti na jim uvedenou
e-mailovou adresu. Na to zareagoval méstsky ufad vyrozuménim ze dne 12. 6. 2013
(na ¢. 1. 19 spravniho spisu), kde zmocnénci v souladu s vyse citovanym rozsudkem vylozil,
pro¢ mu bude nadile pisemnosti zasilat postou. Toto vyrozuméni pfitom zaslal na uvedenou
e-mailovou adresu, spolu s vyhovénim zmocnéncové zadosti o stanoveni jiného terminu dstntho
jednanf; i nasledné pak nékteré pisemnosti zaslal sice postou, soucasné vsak jejich zaslani oznamil
1 elektronicky na zmocnéncovu e-mailovou adresu (viz naptiklad pfedvolani ze dne 26. 11. 2013,
na ¢. L 54 spravniho spisu), zjevné ve snaze zajistit efektivni informovani stézovatelova
zmocnénce v souladu s principy vyjadfenymi v § 4 odst. 3 a 4 spravniho fadu.
Zmocnénec ovSem na  tyto e-maily nijak nereagoval, ani nepotvrdil jejich doruceni.
Ve smyslu pravé  citovaného rozsudku byl tedy splnén nejen prvy (sdéleni duvodu,
pro¢ nebude dorucovano na oznamenou elektronickou adresu), ale i druhy mozny divod
(nepotvrzovani pfijeti zprav ucastnikem) pro to, aby méstsky urad dalsi pisemnosti zasilal tak,
jako by adresat o dorucovani na elektronickou adresu viubec nepozadal.

[19]  Stézovatel sam pfipousti, ze pfestoze pozadal o dorucovani na jim uvedenou e-mailovou
adresu, zpravy od povéfené pracovnice méstského tfadu mu patrné koncily ve slozce nevyzadané
posty. Jinak feceno, pfiznava, ze mél svou schranku nastavenu tak, aby mu tato podani nebylo
mozno fakticky dorucit, leda by mu byla zasilina z elektronické podatelny méstského uradu.
Jeho nazor, ze méstsky afad mél povinnost posilat mu zpravy pouze prostfednictvim elektronické
podatelny, ovSéem nema oporu v pravnim fadu a Nejvyssi spravni soud jej vyvratil v rozsudku
zedne 15. 12. 2014, ¢ j. 6 As 218/2014 — 34, na ktery spravné odkazal krajsky soud:
WL § 18 wblasky & 259/2012 Sh., o podrobnostech vykonu spisové slusby, opirajiciho se o zmocriovaci
ustanoveni § 70 odst. 1 pism. i) zdkona & 499/ 2004 Sb., o archivnictvi a spisové slubé, nelze dovodit povinnost
spravniho organu odesilat pisemnosti pouge 3 elektronické adresy podatelny spravnibo orgdanu; s odeslinin
Ppisemnosti 3 elektronické adresy zaméstnance vypravny spravniho organn dikon nespojuje disledek v podobé
nenidinnosti  odeslant,  resp.  doruceni  pravy na elektronickon  dorucovaci  adresu (e-mail) dicastnika.
Nepotvrdi-li adresdt prevzeti takto odeslané pisemnosti nejpozdéji ndsledujici pracovni den po jejim odeslani,
postupnje se podle § 19 odst. 8 spravniho vadu 3 rokn 2004.° Jinak feceno, méstskému ufadu nic
nebranilo, aby se stéZzovatelovym zmocnéncem komunikoval z e-mailové adresy pracovnice
méstského ufadu Mgr. Be. H. S., a pokud zmocnénec pozadal o dorucovani pisemnosti na
elektronickou adresu, jejiz anti-spamovy filtr zaroven nastavil tak, aby mu zpravy od pracovniki
méstského uradu koncily ve slozce nevyzadané posty, nelze v tom spatfovat nic jiného, nez
projev snahy fakticky znemoznit dorucovani piipisi od meéstského ufadu, a tedy obstrukéni
techniku.

[20]  Stézovateli tedy zamezily v ucasti na fizeni pravé zmocnéncovy obstrukéni postupy,
nikoli pfistup méstského uradu. Jak bylo vyse rekapitulovano, méstsky urad vyhovél prvni omluvé
stezovatelova zmocnénce a ustni jednani ptrelozil z18. 6. 2013 na 31. 7. 2013.
Poté, co zmocnénec nereagoval na pisemnou, telefonickou ani elektronickou komunikaci
méstského ufadu a k dstnimu jednani se ani on, ani stézovatel osobné nedostavili, stanovil
méstsky ufad novy termin ustniho jednani na 21. 8. 2013 a teprve poté, co se ani v tomto terminu
bez omluvy nedostavil ani stézovatel, ani jeho zmocnénec, probéhlo ustni jednani v jejich
nepfitomnosti.

[21]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze byly splnény jak podminky pro to, aby méstsky ufad
dorucoval zmocnénci pisemnosti pisemné, nikoli elektronicky, jak pozadoval; a téZz pro konani
ustniho jednani v nepfitomnosti stézovatele a jeho zmocnénce. Méstsky ufad se v prab¢hu fizeni
snazil se stézovatelovym zmocnéncem komunikovat elektronicky, telefonem 1 postou
a jevil jednoznaéné snahu vyjit stézovateli vstfic a zaroven zajistit prokazatelné dorucovani
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pisemnosti. Naopak stéZzovateliv zmocnénec na zadny ze zpusobu komunikace adekvatné
nereagoval a jeho postup je nutno oznacit za obstrukcni. Ze spravniho fadu, z principt dobré
spravy a z dosavadni judikatury zdejstho soudu nevyplyva zadny davod, pro¢ by mél krajsky soud
¢i nyni zdej$i soud takovyto obstrukcni postup schvalit a pokladat rozhodnuti méstského ufadu
dorucovana postupem podle § 19 odst. 8 spravniho fadu za nedorucena.

[22]  Stézovatel dale namita, ze se krajsky soud udajné¢ nedostatecné vyporadal s otazkou,
kdy nabylo = rozhodnuti zalovaného pravni moci. Ktomu je tfeba pfipomenout,
ze v zalobé sté¢zovatel zpochybnil pouze spravnost vyznaceni pravni moci na rozhodnuti
zalovaného, ,,nebot’ jeho rozhodnuti nemoblo byt doruceno difve, nes zdstupce Falobce nabléd] do spisu,
1. dne 27. 5. 2014, diive nebyl ucinén pokus o doruceni na elektronickon adresu jeho zastupee.  Krajsky soud
na namitku zareagoval stézovatelem citovanou vétou, ze ,odvolini ge dne 27. 2. 2014 bylo podino
opogdéné a e Falobou napadené roghodnuti nabylo  privni moci fikci podle [ 24  spravnibo Vddu,
nikoli teprve nablédnutin mocnénce do spravniho spisu dne 27. 5. 2014, jak tvrdi $alobee.“ K tomu je tieba
doplnit, ze citovana véta byla na stran¢ 7 rozsudku krajského soudu soucasti rozsahlejsiho
odivodnéni  vysvétlujictho, pro¢ spravni organy nepochybily, pokud pisemnosti,
vcetné rozhodnuti obou stupnt, dorucovaly stéZzovatelovu zmocnénci nikoli elektronicky,
ale pisemné, a pro¢ tedy byly splnény podminky pro doruceni podle § 24 spravntho fadu
a na zaklad¢ tohoto doruceni bylo mozno uréit nabyti pravni moci rozhodnuti Zalovaného.
Dostatecné se tak vypofadal s zalobni namitkou, podle niz rozhodnuti zalovaného nemohlo byt
doruceno pfed nahlédnutim do spisu, pficemz jasn¢ vylozil, pro¢ k doruceni doslo dfive.
Priklonil se tak knazoru zalovaného ohledné wurceni nabyti pravni moci rozhodnuti
a bylo zbyte¢né, aby pouze opakoval datum, které je vyslovné¢ uvedeno na stézovatelem
zpochybnované dolozce pravni moci na rozhodnuti samém.

[23]  Co se tyce kasa¢ni namitky, dle které k doruceni rozhodnuti Zalovaného doslo udajné
az po zaniku odpovédnosti za pfestupek podle § 20 zakona o pfestupcich, je tfeba pfipomenout,
ze stézovatel uplynutim prekluzivni lhaty stanovené vtomto ustanoveni v zalobé
neargumentoval, takze nelze vytykat krajskému soudu, Ze se kni vyslovné nevyjadril.
Pokud by byly dany davody shledani prekluze, zabyval by se ji krajsky soud z ufedni povinnosti,
Nejvyssi spravni soud vsak konstatuje, Zze zde duvody pro shledani prekluze dany nebyly.
Stézovatel se pfestupku dopustil dne 18. 4. 2013 a rozhodnuti méstského ufadu nabylo pravni
moci dne 12. 2. 2014, z davodu rozebranych vyse. Ro¢ni lhita k projednani prestupku stanovena
v § 20 odst. 1 zakona o pfestupcich tedy nebyla pfekrocena.

VI. Zavér a naklady fizeni

[24] Kasacni namitky tedy nebyly Nejvyssim spravnim soudem shledany davodnymi
a ani z pfezkumu dle § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., ktery Nejvyssi spravni soud provadi z ufedni
povinnosti, nevyplynul davod pro zruseni napadeného rozsudku krajského soudu.
Kasacni stiznost proto byla v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 s. f. s. vétou posledni
zamitnuta.

[25] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo
na nahradu naklada fizeni nenalezi. Toto pravo by nalezelo zalovanému, protoze vsak Zalovany
zadné naklady neuplatnioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné naklady, jez by mu vznikly
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a jez by pfekrocily naklady jeho bézné administrativni ¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl proto,
ze ani on nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 7. ¢ervence 2016

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





