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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v semitu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary
Pofizkové asoudct Mgr. Michaely Bejckové a JUDr. Radana Malika v pravni véci Zalobct:
a) Spolecenstvi vlastnik®i jednotek pro dim &.p. 1145, ulice Wassermannova, Werichova,
Kovatikova, Praha 5 — Kaskady Barrandov III, se sidlem Werichova 1145/33, Praha 5,
zast. Mgr. Ing. Markem Svehlikem, advokitem se sidlem Purkyniova 74/2, Praha 1,
b) Mgr. Ing. M. S., zast. Mgr. Martinem Svehlikem, advokitem se sidlem Putkyfiova 74/2,
Praha 1, proti Zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2,
Praha 1, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 1. 2014, sp. zn S-MHMP
1332078/2013/SUP/Ft, ¢ j. MHMP 111576/2014, za ucasti osob za¢astnénych na fizeni: I)
Bc. V. H., I) V. J., III) E. H., ad T) — 1II) zast. Mgr. Ing. Markem Svehlikem, advokatem se
sidlem Purtkyriova 74/2, Prmaha 1, IV) SEA SIDE, SE, se sidlem Purkytiova 74/2, Praha 1, V)
FINEP BARRANDOV ZAPAD k.s., se sidlem Viclavské nim. 846/1, Praha 1, zast. Mgr.
Markem Vojickem, advokitem se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, VI) Méstska &ast
Praha-Slivenec, sesidlem K Lochkovu 6, Praha—Slivenec, zast. Mgr. Ivanou Sladkovou,
advokatkou se sidlem Janickovo nibfezi 39/51, Praha 5, VII) Méstska &ast Praha 5, se sidlem
Nam. 14. fijna 1381 /4, Praha 5, zast. Mgt. Frantiskem Kotrbelem, Ph.D., advokatem se sidlem Na
Flotenci 2116/15, Praha 1, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobct a) a b) proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 17. 2. 2015, ¢ j. 6 A 54/2014 — 205,

takto:
I Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Gcastniki nem 4 pravo nanihradu nakladd fizeni.
II.  Zalobd jsou povinni zaplatit rovnym dilem zicastnéné osobé — spole¢nosti

FINEP BARRANDOV ZAPAD, k. s., naklady fizeni ve vysi 4 114 K¢ ve lhute tficeti dna
od pravni moci tohoto rozsudku do rukou jejtho zastupce Mgr. Marka Vojacka, advokata.

IV. Zalobd jsou povinni zaplatit rovnym dilem zicastnéné osobé — méstské Casti
Praha-Slivenec — naklady fizeni ve vysi 3 400 K& ve lhuté tficeti dnt od pravni moci
tohoto rozsudku do rukou jeji zastupkyne Mgr. Ivany Sladkové, advokatky.

V. Zalobci jsou povinni zaplatit rovnym dilem ziéastnéné osobé — méstské &asti
Praha 5 — naklady fizeni ve vysi 4 114 K¢ ve lhuté tficeti dnu od pravni moci tohoto
rozsudku do rukou jejiho zastupce Mgr. Frantiska Korbela, Ph.D., advokata.
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Odavodnéni:
I. Rizeni u spravnich organa

1] Utad méstské ¢asti Praha 5 k Zadosti spole¢nosti Dopravni podnik hlavniho mésta Prahy,
a. s., umistil svym rozhodnutim ze dne 31. 5. 2013 stavbu nazvanou ,,Prodlouzeni tramvajové
trat¢ Sidlisté Barrandov — Holyné — Slivenec®.

2] Neékteff ucastnici fizeni, mezi nimi i zalobci a) a b), podali proti rozhodnuti odvolani;
to vsak zalovany zamitl dne 27. 1. 2014 a napadené rozhodnuti potvrdil. Uvedl, Ze stavebni ufad
nepochybil, pokud v otizce posouzeni ochrany pfed hlukem vychazel z obsahu zavazného
stanoviska Hygienické stanice hl. m. Prahy. Podkladem hlukové studie z listopadu 2012 byla
vykresova dokumentace z kvétna 2012, textova dokumentace z ledna 2007 a odsouhlaseny pocet
spoju z fijna 2012; pii dodrzeni poctu spoju a maximalni povolené rychlosti bude hygienicky limit
dodrzen. Problematika typu kolejnic ve vztahu k otazce hlu¢nosti bude podrobné posuzovana
az ve stavebnim fizeni. Podani spolecnosti EKOSPOL, a.s., ze dne 27.5. 2013 a stanovisko
zadatele ztéhoz dne jsou pro potfeby uzemniho fizeni irelevantni, nebot’ byla uplatnéna
po vefejném ustnim jednani. Stavebn{ ufad ve svém rozhodnuti odkazal na konkrétni stanoviska
dotéenych organt piipojena k zadosti, jejichz seznam je uveden na str. 15 a 16 jeho rozhodnuti.

[3] Samotny stavebni zamér neohrozi bezpecnost chodcu za predpokladu, Ze chodci budou
dodrzovat zavazna pravidla. Resit otazku bezpe¢nosti provozu bude az projektova dokumentace,
ktera je podkladem stavebniho fizeni. V podmince ¢. 27 ¢) napadené¢ho rozhodnuti je stanovena
koordinace tramvajové trati se svételnym signalizacnim zafizenim. Stavebni ufad se detailné
zabyval zdivodnénim souladu zaméru s ¢l 13 odst. 1 vyhlasky ¢ 26/1999 Sb. hl. m. Prahy,
o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich
predpist, is § 90 zikona ¢ 183/2006 Sb., o uzemnim plinovani a stavebnim fidu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®). Jde tu o standardni dopravni
stavbu, jejiz ztvarnéni odpovida jejimu vyznamu a umisténi.

[4] Zalovany nepovazoval za divodnou obavu Zalobct, podle ni% ma byt v dobé vystavby
uzaviena jedini piijezdova komunikace k objektu garazi bytového domu Kaskady IIIL
z vykresové dokumentace k zaméru docasné prelozky ulice Werichovy plyne, Zze stavajici stav
bude funkéné zachovan (viz podminka ¢. 18 mapadeného rozhodnuti). Informace o zaméru byla
fadné vyvésena, o ¢emz svédd nejen dolozend fotodokumentace, ale také aktivita ucastnika
v fizeni. Odbor Zivotniho prostfedi vydal své vyjadfeni k dokumentaci pro tzemni fizenf;
z néj plyne, ze zde bylo vymezeno ochranné pismo pamatného stromu a zamér byl upraven tak,
aby pamatny strom zustal nedotéen [viz podminka ¢. 28 e) napadeného rozhodnuti]. Zputsob,
jakym byly evidovany podklady pro rozhodnuti, neni zcela vsouladu s § 17 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravnitho fidu, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dile jen ,,spravni fad®),
to v§ak neptsobi nezakonnost napadeného rozhodnuti.

II. Rozhodnuti méstského soudu

[5] Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 17. 2. 2015 zamitl Zalobu, kterou zalobci a) a b)
podali proti rozhodnuti zalovaného. Rozhodnutl stavebniho ufadu ani rozhodnuti Zalovaného
nejsou neprezkoumatelna; stavebn{ ufad zduvodnil u kazdé namitky, pro¢ ji nevyhovel,
a i zalovany zaujal stanovisko ke kazdé odvolaci namitce. Zpracovatel akustické studie vychazel
podle soudu z aktualizované projektové dokumentace. Skutecnost, ze ve studii neni zminéno
pouziti zlabkovych kolejnic typu NT1, neprokazuje, ze zpracovatel mél k dispozici pouze
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projektovou dokumentaci z roku 2007. Pifi vypoctu hladiny hluku postupoval zpracovatel
podle nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pfed nepiiznivimi ucinky hluku a vibraci,
ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dile jen ,nafizeni vlady ¢ 272/2011 Sb.“). Akustickd studie
se tak mohla stat podkladem pro zavazné stanovisko Hygienické stanice hl. m. Prahy, kterym byl
stavebn{ ufad vazan. Namitky zalobct v tomto bodé byly dostate¢né vypofadany; k tomu méstsky
soud podotkl, ze zalobci nevznesli proti zavaznému stanovisku namitky v odvolani.

[6] Namitku, podle niz pfedstavuje neoploceni tramvajové traté¢ rozpor s pravaimi predpisy,
zalobci nijak nekonkretizovali. Umisténi a stavba svételného signalizacniho zafizeni budou
pfedmétem jiného samostatného fizeni, bezpecnost provozu v lokalit¢ je pak zajisténa
podminkou ¢. 27 ¢) tzemniho rozhodnuti. Zalovany sice v odévodnéni svého rozhodnuti
nepopsal detailné, jaky vzhled ma umist’ovana stavba, ale konstatovani, ze se jedna o standardni
dopravni stavbu umistovanou v plochich s funkénim vyuzitim odpovidajicim jeji funkci,
lze povazovat za dostatecné s ohledem na obecnost namitek zalobct. Podle podminky ¢. 31 b)
uzemniho rozhodnuti, jejiz formulaci vyhoveél stavebni ufad namitce zalobct, budou zasady
organizace vystavby zpracovany tak, ze bude zachovan piistup a piijezd ke vSem objektum,
zejména ke garazim bytového domu Kaskady III. Predmétem fizeni o umisténi stavby neni
dopravné inzenyrské opatfeni navazujici na provedeni stavby.

[7] Doplnéni zadost, které zadatel ucinil dne 25. 1. 2013, se tykalo pouze ochranného pasma
pamatného stromu — lipy srdc¢ité; na to reagoval odbor Zivotniho prostfedi Magistratu
hl. m. Prahy ve svém vyjadfeni ze dne 20. 2. 2013, a s ohledem na obsah doplnéni nebylo nutné,
aby se k nému vyjadfovaly i jiné dotcené organy, do jejichz pusobnosti nespada ochrana
zivotniho prostiedi. Zalobci doruéili své namitky stavebnimu tfadu dne 23. 5. 2013, tj. den
pfed tstnim jednanim; zadatel na to pak reagoval stanoviskem ze dne 27.5.2013, se kterym
se zalobcd mohli seznamit nahlédnutim do spisu. Stavebni ufad neni povinen informovat
Géastniky o tom, jaké listiny byly do spravniho spisu zalozeny. Zalobd neoznadili zadny piipad,
kdy stanovisko ¢i vyjadfeni jako podklad pro posouzeni Zzadosti byly vydany pfedtim, nez byla
do dokumentace zanesena skutecnost, ktera by méla na jiz vydané stanovisko vliv.
Ackoli informace o zaméru nebyla vyvésena na zastavce Sidlisté Barrandov, nelze ji povazovat
za nedostatecnou: zakon nestanovi, na jakych mistech musi byt informace o zaméru vyvésena,
a sami zalobci byli o zaméru informovani.

ITI. Kasacni stiZnost Zalobcti, vyjadfeni Zalovaného
a vyjadfeni osob zucastnénych na fizeni

[8] Zalobd a) a b) (dile jen ,stéZovatelé®) namitli, Ze rozsudek méstského soudu
je nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu sprivniho, ve znéni pozd¢jsich pfedpisu (dile jen ,,s. £ 5.°);
méstsky soud nevysvétlil, pro¢ shledal rozhodnuti Zzalovaného pfezkoumatelnym, a namisto toho
pouze strucné konstatoval, Ze odivodnéni rozhodnuti Zalovaného je dostate¢né. Stézovatelé
v odvolanf iv zalobé poukazovali na to, Ze stavba tramvajové trati nepfiméfené zvysi hlukovou
zatéz obyvatel bytového domu Kaskady III; jediné opatfeni proti tomu (snizeni maximalni
rychlosti tramvaji) je nedostate¢né a zavery hlukové studie jsou nepriukazné. Ze strany 6 akustické
studie je zfejmé, ze byla vypracovana mj. na zakladé¢ privodni a souhrnné zpravy z roku 2007,
nemohla tedy brat v potaz dpravy stavby dle dokumentace zkvétna 2012. Neni ani zfejmé,
jak se vakustické studii projevila skutecnost, ze stavba byla dodatecné zménéna na trat
w3eleznicniho typu'. Hladiny akustického tlaku na bytovém domé Kaskady III jsou stanoveny
vzdy jednou konkrétni hodnotou; zjevné jde pouze o odhad, spravné by mél byt stanoven
pravdépodobnostni rozsah hladin hluku. Stavebni ufad nevyhovél argumentaci stézovatelt
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s poukazem na blize neurcené stanovisko zadatele, k némuz stézovatelé neméli moznost
se vyjadfit.

[9] Stézovatelé se nedockali uspokojivé reakce na své namitky, podle nichz je tramvajova trat’
bez oploceni, bez pfechodli pro chodce a bez svételného signalizaéntho zafizeni na kfizovatce
s ulici Werichovou nebezpecni. (Odkaz na budouci fizeni, v némz se ma projednavat umisténi
svételného signalizacnfho zafizeni, neni dostate¢ny.) Vétsina obyvatel pfitom bude nucena
pfechazet nekryté kolejist¢ ve sméru do Prokopského udoli, které je velmi intenzivné
navstévovano. Trat’ by méla byt zajisténa proti vstupu zejména s ohledem na déti,
které nedokazou rozpoznat hrozici nebezpedi. Sté¢zovatelé nejsou nadale spokojeni se vzhledem
trati, ktery nebude odpovidat urbanistickému a architektonickému charakteru prostfedi.
Prosté tvrzeni zalovaného a méstského soudu, podle né¢jz je funkce stavby jedinym kritériem
pii vyhodnocovani ochrany architektonickych a urbanistickych hodnot v izemi, je v rozporu
se zakladnimi zasadami urbanismu. Duvodem nedostate¢nych bezpec¢nostnich, hlukovych
a estetickych parametra stavby (chybi zatravnéni traté, protihlukova sténa, antivibracni rohoze
a bokovnice) je snaha zadatele o zevnéni stavby; je vsak nepfijatelné, aby se takto Setfilo
vyhradné na dkor majitelt sousednich nemovitosti.

[10]  Méstsky soud nevzal v potaz, ze spravni organy se nevyporadaly s namitkami stézovatela
k jednosmérnosti ulice Werichovy a kjejimu docasnému uzavieni Pifjezd do garize smérem
z Holyné neni vhodny — jde o pési zoénu pouzivanou k prochazkam, kterd ma Sitku pouze
pro prijezd jednoho vozu. Nadale nenf zfejmé, zda se dotcené organy vyjadiovaly pravé k zadosti
o uzemni rozhodnuti ve znéni ve spisu stavebniho ufadu, tj. k jeji aktualizaci z kvétna 2012.
K Zadosti o tzemni rozhodnut{ je pfilozena textova dokumentace z prosince 2012 a je zfejmé,
7e vibec nebyla predlozena dotéenym organim k vyjadieni. Neni pravda, Ze ,,MHMP OZP vydal
Své vyjddieni k dokumentaci pro dizemni 1izeni, protoze v protokolu z ustntho jednini ze dne
24.5.2013 zadné takové vyjadfeni uvedeno neni. O otazce, zda stanoviska dotcenych organta
byla vydana k aktualnimu znéni zadosti, nelze rozhodnout vyluéné na zakladé vyjadfeni zadatele
a projektanta. Konecné stézovatelé setrvali na tom, ze oznameni o zaméru nebylo zamérné
vyvéseno v misté nejvétsi koncentrace obyvatel, ¢imz mohla byt porusena prava dalsich obyvatel
dotéené lokality. Rozsudek méstského soudu by proto mél byt zruSen a véc by mu méla byt
vracena k dalsimu fizeni.

[11]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfil

[12]  Spole¢nost FINEP BARRANDOV ZAPAD, k. s., a méstskd ¢ast Praha 5 maji za to,
ze kasacni stiznost je nedivodna; méstsky soud se vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami.
Kasac¢ni namitky jsou ve své vétsiné pouhou negaci zavéri rozhodnuti zalovaného i soudu
a opiraji se o obecna tvrzeni. K otazce posouzeni hlukové zatéze stézovatelé nepredlozili zadna
protichudna stanoviska ¢i studie. Otazky souvisejici s bezpecnosti provozu tramvajové trati
budou feSeny ve stavebnim fizeni; ostatné stavba tramvajové trati v jakémkoli provedeni
je pro chodce stale bezpecnéjsi, nez pokud by doprava probihala vylu¢né po silnici. Ohledné
svételného signalizacniho zafizeni poukazaly osoby zucastnéné na to, ze piislusny k vydani
rozhodnuti o umisténi stavby svételného signaliza¢niho zafizeni je odbor dopravnich agend
MHMP, nikoli stavebni dfad rozhodujici v této véci; jak vsak plyne z podminek uzemniho
rozhodnuti, trat’” neni mozné uzivat bez fadné¢ ,zkolaudované® svételné technické signalizace
na pfejezdech.

[13]  Mé¢stska cast Praha — Slivenec rovnéz povazuje odivodnéni rozsudku méstského soudu
za dostatecné; kasacni stiznost by podle ni méla byt zamitnuta.
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IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[14]  Nejvyss spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze kasa¢ni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost piipustna,
a stézovatelé jsou zastoupeni advokatem (§ 105 odst.2 s.f.s.). Na zakladé kasacni stiznosti
pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu s § 109 odst.3 a 4 s. f.s., vazan
rozsahem a duvody, které sté¢zovatelé uplatnili v podané kasacni stiznosti.

[15] Namitka nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu neni divodna. Méstsky soud
jasné vylozil, pro¢ nesouhlasi s argumenty sté¢zovatelti. Napadeny rozsudek se vypofadal se vSemi
zalobnimi namitkami a jeho zavéry jsou srozumitelné formulované. Se subjektivnim
pfesvédcenim stézovatelu, ze zaveéry méstského soudu nejsou dostatecné presvedcivé, se Nejvyssi
spravni soud neztotoznuje. Stejné tak nesouhlasi stim, Ze méstsky soud zhodnotil Zalobni
namitky ,,2063n¢ ag laicky™: presnéjsi je fici, ze méstsky soud reagoval na namitky zpasobem
odpovidajicim konkrétnosti té které namitky. Je pravda, ze soud nemuze oznacit namitku
jako neduvodnou se strohym zdavodnénim, Ze je nespravna; to vsak méstsky soud neudélal,
naopak vzdy uvedl, pro¢ zalobni namitka nemuze obstat.

[16]  Uvodem soud poznamenava, ze kasaéni stiznost témét doslova piebira text Zaloby; pouze
misto ,,Falobei nyni vystupuji ,,stéFovatelé* a to, co bylo v zalobé vytykano zalovanému,
je nyn{ vytykano méstskému soudu. Pouze asi na dvou mistech stéZovatelé reaguji na konkrétni
formulaci méstského soudu vjeho rozsudku. Celkové vSak neberou na zfetel zavéry,
k nimz dospél méstsky soud, a opakuji tvrzeni, kterd méstsky soud jiz vyvratil.

[17]  Stézovatelé tvrdili, Ze snizeni maximalni rychlosti tramvaji v tiseku podél bytového domu
Kaskady I je ,,zeela nedostateiné, hlukova zatéz uzivateld domu bude ,nepriméiené vysena™
a provozem trati bude ,,nad piipustnou miru obtézovano okoli; tato obecna tvrzeni vsak nijak
neupfesnili ani nedolozli. Akusticka studie z listopadu 2012 je podle stézovatela ,,meprikaznd®,
v fizeni vSak nebyla pfedlozena oponentni hlukova studie, kterd by dospivala k jinym zavéram.
Nelze souhlasit s tim, ze by akusticka studie vychazela (pouze) z podkladt z roku 2007: podklady,
s nimiz zhotovitel pracoval, byly vypracovany v letech 2007 — 2012. Skutecnost, ze zamyslena
tramvajova trat’ bude trati ,,feleznicnibo tpu, je ziejma ze strany 12 akustické studie z listopadu
2012, kde se hovoii o kolejnicich typu S49 (tj. zelezni¢nich kolejnicich). Neni tedy diavod
k pochybnostem o tom, zda akusticka studie vychazela pravé z té projektové dokumentace,
kterou posuzoval i stavebni ufad pfed vydanim rozhodnuti o umistén{ stavby ze dne 31. 5. 2013
a ve které se pocita prave s imto typem kolejnic.

[18]  Akustickda studie byla vypracovana podle mafizeni vlady ¢ 272/2011 Sb.; z tohoto
pfedpisu neplyne, ze by ekvivalentni hladina akustického tlaku méla byt vyjadfovana pro kazdy
vypoctovy bod hlukové mapy nikoli jednim ciselnym dadajem, nybrz v uriiténm pravdépodobnosmin
rogsabu®.  Stézovatelé tak uvedeny pfedpis ani nevykladaji — jen jsou pfesvédceni,
ze by to tak ,,/ogicky mélo byt. Takovy postoj ale stéz muze zpochybnit zdkonnost napadeného
rozhodnuti a spravnost odbornych podkladd, z nichZz stavebni ufad vychazel. Zpracovatel
akustické studie uvedl, zjakych podkladia vychazel, vysvétlii metodiku vypoctu, popsal
zamySlenou intenzitu dopravy i to, ze pouzival udaje o hluku generovaném provozem
tramvajovych tratl v Praze. S takto konkrétné popsanymi vychodisky stézovatelé nepolemizuji:
jen predkladaji soudu (méstskému i Nejvyssimu spravnimu) tvrzeni, ze pokud se vysledné hladiny
hluku nachazeji tésné pod hlukovymi limity, je akusticka studie ,,z7e0m¢ nevérohodna™ a ,prakticky
nepongitelnd*. Takovy zavér ale z niceho neplyne; jde tu o subjektivni nazor bez potfebnych
argumentu a dukazu.
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[19]  Stavebni ufad se pii posuzovani namitky vztahujici se k hluku z provozu tramvajové traté
skutecné zminil o ,,stanoviskn Fadatele, aniz je blize oznacil. Tato okolnost ale nemutze mit vliv
na zakonnost jeho rozhodnuti, a uz vibec ne na zakonnost rozhodnuti Zalovaného a méstského
soudu, ktefi tomuto stanovisku nepfipisovali takovy vyznam jako stézovatelé, a misto toho
se radéji vénovali podstaté véci — totiz zda akusticka studie pracovala s tramvajovou trati
swJeleznicniho hpu'. Odpoveéd na tuto otazku se nachazi v akustické studii samotné (viz vyse) a neni
tfeba ji vyhledavat ve sdélenich zadatele.

[20]  Stézovatelé spatfuji nezakonnost vsech dosud vydanych rozhodnuti spravnich organt
1 méstského soudu v tom, Ze trat’ nebude vybavena oplocenim ani pfechody pro chodce a prejezd
traté pii kifzen{ se silnici Werichovou nebude opatfen svételnym signalizacnim zafizenim.
Ke vSsem témto namitkim a obavam se vyjadiil méstsky soud ve svém rozsudku; stézovatelé
to ponechavaji stranou a v kasa¢n{ stiznosti opakuji pasaze pfevzaté ze zaloby. Nezbyva tedy,
nez aby 1 Nejvyssi spravni soud zopakoval, ze oploceni tramvajovych trati neni nécim,
na co by méli stézovatelé jako sousedé trati narok; pravni pfedpisy zadnou takovou povinnost
nestanovi a tato povinnost nevznikd stavebnikovi jen proto, ze obyvatelé bytového domu
Kaskady III jsou zvykli v tomto sméru prochazet do Prokopského tudoli bez jakéhokoli omezeni.
Neni pravda, ze pfejezd traté nebude opatien svételnym signalizacnim zafizenim: naopak uzivani
traté¢ je umisténim takového zafizeni podminéno, viz podminka 27 c) uzemniho rozhodnuti,
do které byl vtelen pozadavek odboru dopravnich agend Magistratu hl. m. Prahy jako dot¢eného
spravniho organu.

[21]  Nelze souhlasit ani s namitkou, podle niz zamysleny vzhled trati porusuje pravni
ptfedpisy. Ze spravniho spisu je zfejmé, ze nova navazujici c¢ast trati nebude vizualné navazovat
na dosavadni podobu trati; to vSak nelze samo o sob¢ oznacit za nezakonnost. Tramvajova trat’
v iseku Hlubocepy — Barrandov byva obvykle kladné hodnocena pro své unikatni
architektonické feseni (sami stézovatelé hovoii v souvislosti s dosavadni ¢asti trati o atypickych
sloupech a o atypickém vizudlnim stylu); to vsak nezaklida spravnim organum ani stavebnikovi
povinnost zajistit, aby i navazujici aseky trati vypadaly stejné. Pouhy fakt, Ze novy usek trati bude
vypadat  obycejnéji, nepfedstavuje  rozpor s urbanistickfm  charakterem  prostfedi
to jiz stézovatelum sdélil zalovany i méstsky soud a Nejvyssi spravni soud se k tomu pfipojuje.
Stejné tak se stézovatelé nemohou s uspéchem domahat toho, aby stavebni ufad vyzadoval
od stavebnika feseni nakladnéjsi (a vzhlednéjsi), pokud je zamyslena stavba jinak standardni
a po funkéni strince vyhovuje.

[22]  Méstsky soud se dostate¢né zabyval i namitkou upozoriujici na budouci jednosmérnost
ulice Werichovy a na jeji doc¢asné uzavieni v prab¢hu vystavby. Poukazal (stejné jako pfed nim
zalovany) na podminky 18 a 31 b) stavebnfho povoleni, kterymi stavebni ufad vyhovél namitce
stézovatelu vyjadfujici obavu o pfijezd ke garazim bytového domu Kaskady III béhem vystavby
a podminil umisténi stavby tim, ze musi byt zachovan piijezd ke vSem objektim, zejména
ke zminénym garazim. Zduaraznil, ze napadené rozhodnuti nefesi a fesit nemutze zptsob uzivani
komunikace (pfelozky wulice Werichovy) po uvedeni tramvajové trat¢ do provozu.
Z tohoto duvodu je poukaz na § 89 odst. 6 stavebniho zdkona nepifipadny (toto ustanoveni
uklada stavebnimu dfadu posoudit namitku, ohledné které se ucastnici nedohodli).

[23]  Stézovatelé ve své kasacni stiznosti na zavéry méstského soudu nijak nereagovali.
Zopakovali to, co jiz uvedli ve spravnim fizeni i v zalobé, vyslovili nesouhlas s jakymkoli
omezenim prajezdnosti ulice Werichovy a namitli poruseni § 89 odst. 6 stavebniho zikona.
Nejvyssi spravni soud je proto odkazuje na hodnoceni Zzalovaného a méstského soudu,
kterym byly jejich namitky vyporadany a kterym nelze nic vytknout.
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[24] K namitce, kterda poukazuje na rizné datace zadosti o Gzemni rozhodnuti, resp. textové
dokumentace, uvadi Nejvyssi spravni soud ve shodé¢ s méstskym soudem, ze stézovatelé
ani v zalobé¢, ani v kasacni stiznosti konkrétné neoznacili zadny piipad, v némz by se dotceny
organ vyjadfoval k dokumentaci predtim, nez do ni byla doplnéna skutecnost, kterda by byvala
vedla k jinému stanovisku dotceného organu. Konkrétné upozornili pouze na aktualizované
stanovisko odboru zivotntho prostfedi MHMP, které odkazovalo na doplnéni Zzadosti o vydani
uzemniho rozhodnuti ze dne 25. 1. 2013 (v zahlavi stanoviska je uvedeno, ze se vydava pro ucely
uzemniho rozhodnuti). Jak uz uvedl méstsky soud, toto doplnéni se tykalo pouze ochranného
pasma pamatného stromu, a nebyl tedy davod, aby se k této otizce vyjadfovaly i jiné dotcené
organy, které se nevénuji problematice ochrany pfirody a krajiny.

[25]  Duvodna neni ani posledni namitka, podle niz nebylo prokazano, ze zadatel informoval
vefejnost o svém zaméru na zastavce Sidlist¢ Barrandov; tim byla podle stézovatelt porusena
prava obyvatel, nemohlo se konat dstni jednani ani nemohlo byt vydano rozhodnuti. Stavebni
ufad se ve svém rozhodnuti zminil o tom, ze informace o zaméru byla vyvésena na ufednich
deskach ufadu dvou méstskych c¢asti a zadatel dolozil fotodokumentaci vyvéseni na péti dalsich
mistech v lokalit¢ (zastivkach hromadné dopravy). Tuto fotodokumentaci soud ve spisu nenalezl;
to vsak neni pro hodnoceni namitky tolik podstatné. Stavebn{ ufad ulozl Zadateli v oznameni
o zahajenl fizeni, aby informaci o zaméru vyvésil ,,na vhodném verginé piistupném wisté (Fastavky
MHD, poliklinika Barrandov apod.); konkrétni mista ani jejich pocet neurcil Stézovatelé tvrdi,
ze informace nebyla vyvésena na jedné z tramvajovych zastavek, kde podle jejich nazoru méla byt
umisténa pfedevsim; tim ale nijak nevyvraceji, ze na jinych mistech informace vyvéSena byla,
ostatné své tvrzeni ani nijak nedokladaji (v rozporu s § 87 odst. 2 stavebniho zakona vétou
posledni, podle n¢jz se ma za to, ze zadatel splnil povinnost vyvésit informaci, neprokaze-li
se opak).

[26]  Hlavné ale stézovatelé nijak nevysvétluji, jaky dopad mélo toto tvizené pochybeni
zadatele na jejich pravni postaveni. Soudy ve spravnim soudnictvi poskytuji ochranu vefejnym
subjektivim pravam téch ucastniki, kteff se na soud obrati se zalobou — nikoli pravim jinych
osob, kterych se napadené spravni rozhodnuti nebo fizeni vedoud k jeho vydani také mohlo
tykat, ale které se svych prav nedomahaji. StéZzovatelé mohou pfed soudem s uspéchem hajit
jen sva vlastn{ prava, nikoli obecné poukazovat na to, ze v fizeni byl porusen zakon a zadatel
nesplnil svou zakonnou povinnost. I kdyby totiz Zadatel skutecné nesplnil svou povinnost,
stézovatele to na jejich pravech nijak neukratilo, protoze o zaméru se vcéas dozveédéli, podali
namitky, zucastnili se dstnfho jednani a posléze podali odvolani.

V. Zavér

[27]  Ze vsech shora uvedenych duvodu neshledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[28] O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst.1 za pouziti §120 s.f.s.,
podle kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
pfed soudem, které davodné vynalozl, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel
nema pravo na nahradu nakladd fizeni, protoze se svou kasacni stiznosti neuspécl; dspésnému
zalovanému pak v tomto soudnim fizeni nevznikly zadné naklady.

[29] Osoby zuacastnéné na fizenf maji pravo na nihradu naklada fizeni, které jim vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem (§ 60 odst. 5 s. f.s.); povinnost uhradit jim
naklady fizeni maji v tomto piipadé netspésni stézovatelé, a to rovaym dilem (§ 140 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fiadu, ve znéni pozdéjsich predpist). V této véci
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soud vyzval zucastnéné osoby, aby se vyjadfily k navrhu stéZzovateld na pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti, a zucastnéné osoby ¢. V, VI a VII tak ucinily. (Podani vyjadfeni
k samotné kasa¢n{ stiznosti bylo na vili osob zucastnénych, coz je zfejmé z odlisné formulace
soudu v piipisu posilaném tucastnikim a osobam zucastnénym soucasné s kasacni stiznosti.)
Jelikoz pfi tom byly zastoupeny advokaty, nalezi jim za tento ukon pravni sluzby nahrada ve vysi
3 400 K¢ [3 100 K¢ za dkon podle § 11 odst. 1 pism. d), § 7, § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif); 300 K¢ jako nahrada hotovych vydaju podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu], pfipadné 4 114 K¢ [tj. ¢astka 3 400 K¢ zvysend o 714 K¢ odpovidajici dani
z pfidané hodnoty, kjejiz thradé¢ jsou povinni zastupci osob zicastnénych ¢ V a VII|. Naproti
tomu osobam zucastnénym ¢. Va VII nenalezi nahrada za ukon pravni sluzby spocivajici
v porade¢ s klientem trvajici déle nez hodinu, protoze takova porada nebyla doloZena.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky piipustné.
V Bmé dne 3. zaif 2015

JUDr. Barbara Pofizkova
pfedsedkyné senatu





