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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném 2z pfedsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Milana Podhrazkého a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobee: T. V.
C., zastoupeného Mgt. Petrem Kiizdkem, MBA, LL.M., advokatem se sidlem Purkyriova 6/787,
Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 5.12.2014, &. OAM-478/ZA-ZA04-HA08-2014, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 4. 2015, ¢j. 61 Az
1/2015 - 18,

takto:
I Kasacéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I1. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu ndkladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I

(1] Zalobce v fizeni pted Krajskym soudem v Ostravé napadl Zzalobou rozhodnuti
zalovaného oznadené v zéhlavi tohoto rozsudku. Zalovany timto rozhodnutim Zalobci neudélil
mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢& 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®).

II.

2] V zalobé brojil zalobce proti uvedenému rozhodnuti Zalovaného s tim, Ze se ve Vietnamu
nema kam vratit a z ¢eho zit. Nema nikoho, kdo by mu mohl po navratu pomoci. S ohledem
na vék a vysokou nezaméstnanost nema moznost si ve Vietnamu najit praci, navic zde neexistuje
systém socidlntho zabezpeceni na stafi anebo socialni pomoci v nezaméstnanosti. V piipade
legalizace pobytu v CR ma moznost zaméstnani. Ve Vietnamu naopak nemi moznost zajistit
si praci, bydleni a nemutze ocekavat ani pomoc ze strany statu; je tak vazné ohrozeno jeho zdravi
a zivot. Uvedené davody jsou dostateéné kudéleni azylu dle § 14 zakona o azylu. Zalobce
sice neni invalidni, netrpi zadnou konkrétni zavaznou nemoci, zakon vsak zadné konkrétni
davody pro udéleni azylu podle citovaného ustanoveni neurcuje.

[3] Krajsky soud v Ostravé zalobu zamitl rozsudkem oznacenym v zahlavi tohoto
rozhodnuti. Pfipadem hodnym zvlastntho zfetele ve smyslu § 14 zikona o azylu neni podle
krajského soudu mozno chapat zalobcem uvadéné ekonomické davody. Jde o problémy
postihujici veskeré obyvatelstvo zemé puvodu zalobce. Nadto krajsky soud dodal, ze otazku
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legalizace pobytu cizinci na tzemi CR fesi zikon & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi
Ceské republiky, a jeho instituty nelze nahrazovat mezndrodni ¢ doplitkovou ochranou.
Uzaviel, ze zalovany nepochybil, pokud zalobci podle § 14 zikona o azylu tzv. humanitarni azyl
neudelil (rozsudek krajského soudu, stejné jako vsechna dale citovani rozhodnuti spravnich
soudd, je dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté v podrobnostech odkazuje).

III.

(4] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (,stéZzovatel) kasacni stiznost,
a to z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Navrhl, aby Nejvyss{ spravni
soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratl k dalsimu fizeni. Soucasné navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud pfiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek.

[5] Stézovatel povazuje kasacni stiznost za pfijatelnou ve smyslu § 104a s. f. s. Ve vztahu
k pfesahu vlastnich zajmu stéZovatele upozornil na to, ze zalovanym i kmjskym soudem
ucéinény odkaz na rozsudek Nejvyssi spravniho soudu sp. zn. 5 Azs 37/2003 je nespravny. Nelze
bez dalstho hodnotit jako ucelovou zadost o udéleni azylu v situaci, kdy byl cizinec zadrzen
cizineckou policil. Azylové fizeni je skutecné casto zneuzivano, tento zavér véak nesmi spravni
organ konstatovat pausalné. Doslo tak k hrubému poruseni zakona pii vykladu hmotného
a procesnfho prava. Pokud existuji davodné skutecnosti, které umoznuji udélit azyl podle
§ 14 azylového zakona, nelze Zadost o udéleni mezinarodni ochrany povazovat za ticelovou.

[6] Napadeny rozsudek krajského soudu a skutkova podstata, z niz vychazel zalovany,
nemajf oporu ve spisech nebo jsou s nimi v rozporu. Skute¢nosti oduvodnujici poskytovani
mezinarodni ochrany z humanitarnich déivodi je tieba potfeba posuzovat individualné. Zalovany
zcela opomenul posoudit rodinné a majetkové poméry stézovatele. Stejné tak nespravné
vyhodnotil, ze stézovatel nema ve Vietnamu rodinné zazemi. Rovnéz pouhé konstatovani,
ze se st¢zovatel cit byt zdrav a Ze bylo pfihlédnuto k jeho veku, je nedostatecné a nespravné.
Stézovatel v roce 2006 podstoupil operaci zaludku a dle sdéleni lékafe nemitize vykonavat
namahavé prace. Jeho vék je blizky duchodovému a ve Vietnamu by byl brzy odkazan
na nefungujicd systém socialniho zabezpeceni. Taktéz otazka, zda stézovateli hrozi v piipadé
navratu do Vietnamu nebezpeci muceni nebo nelidského ¢ ponizujictho zachazeni,
byla v napadeném rozhodnuti vyfesena v rozporu se skutkovymi zjisténimi obsazenymi ve spise.
Navrat stézovatele do Vietnamu bez prostfedkd a rodinného zazem{ pfedstavuje
intenzivni fyzické a psychické utrpeni, které je nelidskym ¢i ponizujicim zachazenim ve smyslu
¢l. 3 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav. Zalovany nevzal v Gvahu ani zazemi stéZovatele
v CR, ktery je schopen se zde samostatné Zivit.

[7] Rozhodnuti Zalovaného je nezikonné ve smyslu § 78 odst. 1 s. f. s, nebot’ zalovany
prekrocil meze a zneuzl spravni uvazeni v neprospéch stéZovatele. Zalovany musi pfi posuzovani
kazdého pfipadu individualné zkoumat, zda dany pfipad neni hodnym zvlastniho zfetele.
Zalovany se véak spokojil pouze s obecnymi zavéry. Pro své rozhodnuti rovnéz vybiml pouze
takové skute¢nosti, které jsou v neprospéch stézovatele. Zalovany porusil zisadu zdkonnosti
(zneuzil a pifekrocil meze spravniho uvazeni; nevyhodnotil, ze stézovateli hrozi nelidské
¢i ponizujici zachazeni), zasady slySeni ucastnikt a sluzby vefejnosti (spravni orgin ma umoznit
osobam uplatiovat jejich prava a opravnéné zajmy, coz se v daném pifpadé nestalo), zasadu
materidlni pravdy (nebyl zcela zjistén skutkovy stav, zalovany i krajsky soud opomenul posoudit
individudlni zdravotni, rodinné i majetkové poméry 7adatele a jeho zizemi ve Vietnamu a v CR)
a zasadu rovnosti (zalovany aplikoval obecné zavéry na jednotlivy konkrétni pfipad).

IvV.
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[8] Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti. Rozhodnuti zalovaného i rozsudek krajského
soudu byly vydiny vsouladu se zikonem. Zalovany neshledal existend Zadného davodu
pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu. Podlozeny argumenty i informacemi o zemi puvodu
je téz zavér o neudéleni humanitarniho azylu a doplikové ochrany.

V.

[9] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval piipustnosti kasacni stiznosti. Pfipustnost
kasacni stiznosti je diana splnénim zakonnych procesnich pfedpoklada, jimz jsou predevsim
vcasné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.), fadné zastoupeni (§ 105 odst. 2 s. 1. s.)
¢i absence dalsich zakonnych duvodt nepiipustnosti (§ 104 s. f. s.). V posuzované véci Nejvyssi
spravn{ soud shledal kasacni stiznost pfipustnou.

[10] Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud dile zabyval
tzv. pifjatelnosti kasacni stiznosti ve smyslu § 104a s. 1. s., tedy otazkou, zda kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné piesahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, kasacni
stiznost by byla nepiijatelna.

[11] Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmua sté¢zovatele®, ktery je podminkou piijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje neurcity pravni pojem, jehoz vyklad byl proveden judikaturou
Nejvysstho spravantho soudu (stov. usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. 1 Azs 13/2006 - 39).
O pfijatelnou kasac¢nf stiznost se muze typicky jednat v nasledujicich piipadech:

1) Kasac¢nl stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasac¢nli stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné.

3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit tzv. judikatorni odklon.

4) V mapadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledino zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad na hmotné-pravni postaveni stézovatele (krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval
ustalenou a jasnou soudni judikaturu, piipadné krajsky soud hrubé pochybil pii vykladu
hmotného ¢i procesniho prava). Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie pfijatelnosti
povolan pfezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné
intenzity, o némz se lze divodné¢ domnivat, Zze kdyby k nému nedos$lo, vécné rozhodnuti
krajského soudu by bylo odlisné.

[12]  Piijatelnost kasacni stiznosti je tfeba odliSovat nejen od jeji piipustnosti, ale i od jeji
davodnosti, ktera je otazkou vécného posouzeni kasacénich divoda uvadénych stézovatelem
(§ 103 odst. 1 s. f. s.). Dtvodnost kasacni stiznosti pfitom Nejvys$si spravni soud posuzuje pouze
v téch piipadech, kdy je kasacni stiznost shledana jako piipustna a soucasné piijatelna.

[13] V zajmu stéZovatele tedy je v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech mezinirodni
ochrany, vedle splnéni podminek pfipustnosti a uvedeni divodu kasacni stiznosti ve smyslu
§ 103 odst. 1 s. f. s, rovnéz uvést, v cem spatfuje pfesah svych vlastnich zajmu, a z jakého
davodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud pfedlozenou kasacni stiznost projednat jako
piijatelnou.

[14]  Stézovatel v projednavané véci ve vztahu k piijatelnosti kasacni stiznosti uvadi, ze krajsky
soud hrubé pochybil pii vykladu hmotného a procesniho prava. Z pouhého zjisténi, ze stézovatel
podal Zadost o azyl az v situaci, kdy byl zadrzen cizineckou policii a byl mu udélen vyjezdni
piikaz, dovodil t¢elovost zadosti k legalizaci pobytu na tzemi CR.
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[15] S takto vymezenymi diavody pfijatelnosti kasacéni stiznosti se Nejvyssi spravni soud
neztotoznil. Pfedev§im je tfeba zduraznit, ze odivodnéni napadeného rozsudku krajského
soudu nenf argumentacné postaveno na ucelovosti zadosti stézovatele o azyl Jedind namitka
vznesena stézovatelem v zalobé se tykala maplnéni davodu pro udéleni humanitirniho azylu
dle § 14 zakona o azylu. Touto namitkou se také krajsky soud v napadeném rozsudku
odpovidajicim zpusobem zabyval. Ve svém zavéru sice napadeny rozsudek obsahuje odkaz
na rozhodnuti zdejstho soudu ¢. 5 Azs 37/2003. Tento odkaz vsak krajsky soud udcinil nikoliv
ve vztahu k posouzeni zadosti st¢zovatele jako ucelové, ale soud timto odkazem pouze doplnil
zavérecnou poznamku tykajici se vztahu pravnich institutd dle zakona o pobytu cizinca
a institutt mezinarodni ¢i doplnkové ochrany. Jen stéZz tedy lze shledavat hrubé poruseni vykladu
hmotného (procesnitho) prava v tom, ze krajsky soud fakticky nad rimec nosnych casti
oduvodnéni odkazal na vyse oznac¢ené rozhodnuti zdejstho soudu. Ostatné citované rozhodnuti
na otazku posouzeni ucelovosti zadosti o azyl ani pfimo nedopada.

[16] Ve vztahu k samotnému naplnéni davoda pro udéleni humanitirntho azylu Nejvyssi
spravni soud poukazuje na svtj rozsudek ze dne 11. 3. 2004, §. 2 Azs 8/2004 - 55, ve kterém
uvedl, ze ,,smys/ institutu humanitarnibo azylu podle § 14 gdkona & 325/1999 Sb., o azylu, spoiivi v tom,
aby rozhodujici spravni organ meél moZnost azyl poskytnont i v situacich, na nég sice nedopada Zddnd 3 kantel
predpoklidanych taxativnini vyity ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o azylw, ale v nichi by bylo presto
whnehumdanni agyl neposkytnout. Sprivni orgin diky tomu miuige areagovat nejen na piipady, jez byly
predvidatelné v dobé prijimani gdakona o agylu jako obvyklé divody udélovini humanitirniho agyln (napr. u 0sob
Qulaste téce postigenych (& nemocnyeh, un osob prichazejicich 3 oblasti postigenych humanitirni fkatastrofu,
at’ ug prsobenon lidskymi G piirodnimi faktory), ale i na sitnace, jeg piedvidané & predvidatelné nebyly.
Mira volnosti této jeho reakce je pak omegena pouge dkazem liboviile, vyphjvajicim pro organy vereiné moci
g tistavné akotvenyoh ndlesitosti demokratického a pravnibo stitn.” V rozsudku ze dne 19. 5. 2004,
¢j. 5 Azs 60/2004 - 52, pak konstatoval, ze ,,/u/stanoveni § 14 zdikona & 325/1999 Sb., o azylu,
Je kombinaci nenrcitého pravniho pojmn a spravnibo wvdsgens, kdy neuriitym pravnim pojmem je ,piipad
gvldstniho retele hodny* a viastni rozhodnuti spravniho organu vyiadiené slovy ,lze udélit humanitirni azyl™
prestavuge  spriavni uvageni.“ Nejvyssi spravni soud tedy pouze posuzuje, zda je rozhodnuti
Ministerstva vnitra ve véci humanitirniho azylu logické, nediskrimina¢ni a neni v rozporu
se zdkazem libovile (viz rozsudek ze dne 11. 3. 2004, ¢j. 2 Azs 8/2004 - 55).

[17]  V projednavané véci Nejvyssi spravni soud ze Zalobou napadeného rozhodnuti ovéril,
ze zalovany se otazkou naplnéni duvodt pro udéleni humanitarniho azylu (byt’ stru¢né) zabyval
(str. 5 oduvodnéni rozhodnuti zalované¢ho). Na zakladé raciondlnich a srozumitelnych
uvah dospé¢l k zaveéru, ze u stézovatele nejsou naplnény duvody zvlastniho zfetele hodné
pro to, aby mu byl humanitarni azyl udélen. Jak soucasné dodal, stézovatel vazylovém fizeni
ani nehovofil o skutecnostech, které by mohl Zzalovany vzit vtéto souvislosti v potaz.
S uvedenym rozsah a podrobnost dvah Zalovaného zcela logicky koresponduje. Tyto zavéry
pak odpovidajicim zpusobem pfezkoumal a potvrdil i krajsky soud (viz str. 4 nmapadené¢ho
rozsudku). Lze dodat, ze jiz v rozsudku ze dne 27. 8. 2003, ¢. 5 Azs 3/2003 - 54, Nejvyssi
spravni soud dovodil, ze obtize Zadatele ohledné obzivy ¢i moznosti seberealizace nelze
bez piistoupeni dalsich okolnosti hodnych zvlastniho zfetele vnimat jinak, nezli jako duvody
ckonomické, nepostacujici k udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zdkona o azylu. Udéleni
humanitarniho azylu by bylo mozno pfisvédcit, jak vylozil Nejvys$si spravni soud v rozsudku
ze dne 31. 3. 2010, ¢&j. 6 Azs 55/2009 - 71, ,,napr. osobam 3plisté #3ce postigenym nebo nemocnym, osobdm
prichazejicim 3 oblasti postigenych humanitarni katastrofon prisobenou lidskymi & piirodnimi faktory.
Takové mimotadné duvody (okolnosti hodné zvlastniho zfetele) vsak v piipad¢ stézovatele dany
nejsou a sté¢zovatel je ostatné ani netvrdil.

VI.
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[18]  Nejvyss spravni soud tedy neshledal Zadny davod pro piijeti kasacni stiznosti k vécnému
projednani, nebot’ kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stezovatele. Kasacni stiznost proto odmitl jako nepfijatelnou podle § 104a s. 1. s.

[19] O navrhu stézovatele na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni
soud nerozhodoval, nebot’ podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu o zalobé
proti rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany sveédéi odkladny ucinek pfimo ze zakona
(§ 32 odst. 5 zakona o azylu).

[20]  Vyrok o nakladech fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. . s, podle n¢hoz zadny z ucastnika nema pravo na nahradu naklada fizen,
byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouc¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 21. Cervence 2015

JUDt. Michal Mazanec
pfedseda senatu





