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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobce: H. Ch.,
zastoupeny Mgr. Markem Cechovskym, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem,
Olsanska 2, Praha 3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 18. 2. 2015, ¢.j. 2 A 64/2014 - 29,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.
Odivodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 18. 2. 2015, ¢. j. 2 A 64/2014 - 29, byla
zamitnuta zaloba, kterou se zalobce (dale jen ,stézovatel) domahal zruseni rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dale jen ,feditelstvi policie) ze dne
2.12.2014, & . CPR-15837-3/CJ-2014-930310-V238, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, odbor cizinecké policie (dale
jen ,spravni organ L. stupné) ze dne 28. 8. 2014, & j. KRPA-206157-95/CJ-2013-000022,
kterym bylo stézovateli ulozeno spravni vyhostén{ z davoda podle ust. § 119 odst. 1 pism. b)
bod 9 ve spojeni s ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zdkona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinct®), a zaroven mu byla stanovena doba, po kterou mu
nelze umoznit vstup na uzemi clenskych stata Evropské unie, v délce dvou let.

Méstsky soud v odiivodnéni rozsudku uvedl, ze zalobni namitka o nedostatecné zjisténém
skutkovém stavu ve spravnim fizeni neni davodnd. Bylo totiz prokazano, Ze stézovatel
opakované porusoval pravni pfedpisy tim, ze mafil vykon rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 5 ze dne 3. 9. 1998, sp. zn. 3T 131/1997, jimz mu byl mimo jiné ulozen trest
vyhosténi z tzemi Ceské republiky na dobu 5 let, 7e pobyval od 4. 9. 1998 do 3. 9. 2003 na tzemi
Ceské republiky neopravnéné a od 31. 8. 2005 do 11. 4. 2011 bez viza, ackoliv k tomu nebyl
opravnén, pficemz vtomto obdobi se pfi pobytovych kontrolach prokazoval padélanym
cestovnim dokladem se zménénou identitou. Tyto skutecnosti vyplyvaji z rozsudku Obvodniho
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soudu pro Prahu 5 ze dne 2. 9. 2011, sp. zn. 30 T 121/2011, jimz mu byl za toto jednini ulozen
trest odnéti svobody. I kdyz byl stéZovateli tento trest prominut na zakladé amnestie prezidenta
republiky ze dne 1. 1. 2013 a odsouzeni bylo zahlazeno, faktem zustava, Ze se stézovatel dopustil
protipravnfho jednani. Méstsky soud také vyhodnotil jako neopodstatnénou zalobni namitku
zmatecnosti spravnfho rozhodnuti a zalobni namitku, ze spravni organ I. stupné rozhodl
bez blizsi specifikace zakonného ustanoveni. Podle méstského soudu je z napadeného rozhodnuti
1 z rozhodnuti spravniho organu I. stupné patrné, kterym jednanim sté¢zovatel naplnil ust. § 119
odst. 1 pism. b) bod 9 zakona o pobytu cizincu, a kterym ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona
o pobytu cizinci. Méstsky soud neshledal ani nepfiméfenost rozhodnuti o vyhosténi stézovatele.
Spravni organy se podrobné zabyvaly pfiméfenosti dopadu tohoto rozhodnuti do stézovatelova
soukromého a rodinného zZivota v souladu s ust. § 174a zakona o pobytu cizinct.
Piestoze stézovatel Zije v manzelstvi s obéankou Cinské lidové republiky, ktera ma na tzemi CR
povolen trvaly pobyt a ve vztahu se jim narodily dvé déti, k prohlubovani vztahu dochéazelo
v dobé védomého nelegilniho pobytu stézovatele na tzemi CR, kterj lze datovat nejpozdéji
od pravni moci vyse uvedeného rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 3. 9. 1998,
sp. zn. 3 T 131/1997, jimz byl stéZovateli uloZen i trest vyhosténi z tizemi CR. Podle méstského
soudu tak byl pobyt stéZovatele na tzemi Ceské republiky v prevazné ¢asti nelegalni. StéZovatel
si tedy budoval a zintenziviioval své rodinné vztahy na tzemi Ceské republiky v dobé,
kdy se na jejim tzemi zdrzoval jiz dlouhodobé a védomé nelegalné, a musel tak pocitat s tim,
ze z tohoto duvodu se jeho rodinné vazby budou s vysokou pravdépodobnosti v budoucnu
realizovat mimo dzem{ Ceské republiky. Méstsky soud dale poukazal na to, Ze stézovatel neuvedl
nic o tom, %e by mél v Ceské republice néjaké socialni ¢i kulturni vazby. Navic neovlada cesky
jazyk, jehoz znalost je jednou zpodminek integrace. Podle méstského soudu rovnéz
ve stézovatelové pfipadé neexistuje neprekonatelnd piekazka pro rodinny a soukromy zivot
v zemi pavodu. Jeho manZelka sice pobyva na uzemi Ceské republiky na zikladé povoleni
k dlouhodobému pobytu, ale rovnéz nezna cesky jazyk a neni zde nijak integrovana.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z davodu
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. S poukazem na ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zikladnich svobod (dale jen ,,Umluva®), ¢l 10 odst. 2 Listiny zékladnich prav
a svobod (dale jen ,,Listina), ¢l. 8 a2 9 Umluvy o pravech ditéte a ust. § 119a odst. 2 zakona
o pobytu cizinct, namital, Ze vydanim rozhodnuti o spravnim vyhosténi doslo k nepfimérenému
zasahu do jeho soukromého a rodinného Zivota, resp. jeho rodiny. Podle stézovatele v jeho
pfipad¢ pfevazuje intenzita socialnich a rodinnych vazeb, které si na ceském uzemi vytvoril,
nad intenzitou poruseni pravnich pfedpist, jichz se dopustil. V této souvislosti poukazal
na rozsudek Nejvysstho spravantho soudu ze dne 22.1.2015, ¢.j. 1 Azs 140/2014 - 42. Dile
stezovatel vytykal spraivnim organim nedostatecné zjistény skutkovy stav véci a vady fizeni.
Podle jeho nazoru nebyl ve spravnim fizeni zjistén skutkovy stav v souladu sust. § 3 a § 50
odst. 3 zakona ¢.500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,spravai fad®), tedy
v rozsahu dostatecném pro vydani zakonného rozhodnuti. Dale poukazal na nepfezkoumatelnost
spravnich rozhodnuti z divodu nedostatecného oduvodnéni a skutec¢nosti, ze spravni organ
I. stupné a feditelstvi policie postavily sva rozhodnuti na rozdilnych dvahach. V neposledni fadé
pak stézovatel namitl nepfezkoumatelnost odivodnéni napadeného rozsudku. Méstsky soud
podle n¢j vychazel z nedostatecné zjisténého skutkového stavu, nedostatecné vyporadal zalobni
namitky a nezabyval se nalezit¢ skutecnym stavem véci. Také zcela opomenul jednoznacné
prokazané skutecnosti a hodnotil je bez zvazeni okolnosti celého pfipadu. S ohledem na vyse
uvedené stézovatel navrhl zruSeni rozsudku méstského soudu, popf. i zruseni rozhodnuti
spravnich organd, a vraceni véci k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4 s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil sté¢zovatel v podané kasacn{ stiznosti, a pfitom
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neshledal pochybeni ve smyslu ust. § 109 odst. 4 s. . s., k nimZz by musel piihlédnout z Gfedni
povinnosti.

Podle obsahu spravniho spisu se dne 29. 5. 2013 dostavil stézovatel se svym pravnim
zastupcem ke spravnimu organu 1. stupné, kde uvedl, Ze v soucasné dob¢ se zdrzuje na tzemi
Ceské republiky bez platného povoleni k pobytu a predlozil vyjezdni piikaz s platnosti
do 28. 5. 2013. Spravn{ organ I. stupné zjistil, Ze stézovatel nema povoleni k pobytu na tzemi
Ceské republiky a téhoz dne oznamil stézovateli zahjeni spravniho fizeni o spravnim vyhosténi
z divodu podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zdkona o pobytu cizinct. Pozdéji byly davody
roz$ifeny o ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 citovaného zakona. V prabéhu spravniho fizeni bylo
zjiténo, ze stézovatel pobyva na uzemi Ceské republiky od roku 1995 a Ze byl rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 3. 9. 1998, sp. zn. 3 T 131/1997, odsouzen pro pfecin
vydirani k trestu odnéti svobody v délce jednoho roku a k trestu vyhosténi na dobu 5 let
0d 4.9.1998 do 3. 9. 2003. Tento rozsudek sté¢zovatel nerespektoval a nadale se zdrzoval
na tizemi Ceské republiky bez oprivnéni, a stejné tak minimalné v obdobi od 31. 8. 2005
do 11. 4. 2011, jakoz i dne 29. 5. 2013, kdy se dostavil ke spravnimu organu I. stupné.
Dne 2. 9. 2011 byl stézovatel rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5, sp. zn. 30 T 121/2011,
odsouzen pro pfecin padélani a pozménovani vefejné listiny k trestu odnéti svobody v délce
20 mésica. Tohoto pfecinu se dopustil tim, ze v dobé od 31. 8. 2005 do 12.4.2011
se pii pobytovych kontrolach vykazoval padélanym cestovnim dokladem s pozménénou
identitou. Pod touto cizi identitou ziskal téz fidicské opravnéni a uzaviel pojistnou smlouvu
se Vseobecnou zdravotni pojistovnou. Protoze se na stézovatele vztahovala amnestie na zakladé
Rozhodnuti prezidenta republiky ¢. 1/2013 Sb. ze dne 1. 1. 2013, bylo mu odsouzeni zahlazeno.
Dne 5. 10. 2011 podal stézovatel zadost o udéleni mezinarodni ochrany, ktera byla zamitnuta
rozhodnutim ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 24.7.2012,
¢.j. OAM-285/ZAZA06-P03-2011. Zamitnuta byla rovnéz stézovatelova zaloba proti
tomuto rozhodnutf, o které rozhodl méstsky soud rozsudkem ze dne 12.12.2012,
¢.j. 1 Az 13/2012 - 20. Kasacni stiznost, kterou stézovatel proti tomuto rozsudku podal, Nejvyssi
spravni soud odmitl usnesenim ze dne 4. 4. 2013, ¢.j. 3 Azs 1/2013 - 18, pro nepfijatelnost.
Rozhodnutim ze dne 8. 1. 2014, ¢&. j. KRPA-206157-63/CJ-2013-000022, spravni organ 1. stupné
rozhodl o vyhosténi stézovatele, a stanovil dobu, po kterou mu nelze umoznit vstup
na tzemi clenskych statd Evropské unie v délce dvou let. Proti tomuto rozhodnuti
podal stézovatel ~odvolani a feditelstvi policie rozhodnutim ze dne 27.3.2014,
& j. CPR-2038-D/CJ-2014-930310-V238, napadené rozhodnuti zrusilo a véc vratilo spravnimu
organu L. stupné k novému projednani. Spravni organ I. stupné vydal dne 28. 8. 2014 rozhodnuti
& j. KRPA-206157-95/CJ-2013-000022, jimz opét rozhodl o vyhosténi stéZovatele a stanovil
dobu, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi clenskych statd Evropské unie v délce dvou
let. V tomto rozhodnuti se v souladu s nazorem vyjadfenym ve zrusujicim rozhodnuti feditelstvi
policie detailnéji zabyval naplnénim podminek podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 a pism. c)
bod 2 zakona o pobytu cizinca. Dospél k zavéru, ze stézovatel naplnil ust. § 119 odst. 1 pism. b)
bod 9 zédkona o pobytu cizinct tim, ze nerespektoval rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5
ze dne 3. 9. 1998, sp. zn. 3'T 131/97, kdyz na tzemi CR pobyval od 4. 9. 1998 do 3. 9. 2003,
¢imz mafil vykon soudniho rozhodnuti. Dale toto ustanoveni naplnil tim, ze opakované porusil
pravni predpis, kdyZ na tzemi CR pobyval bez viza v obdobi od 31. 8. 2005 do 11. 4. 2011, a¢
k tomu nebyl opravnén, a dne 29. 5. 2013 opét porusil pravai piedpis tim, ze pobyval na tzemi
CR bez viza, a¢ k tomu nebyl opravnén. Ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zikona o pobytu
cizincd porusil tim, Ze dne 29. 5. 2013 pobyval na tzemi CR bez viza. Dile spravni organ 1.
stupné posuzoval otazkou pfiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného Zzivota stézovatele
ve smyslu ust. § 119a odst. 2 zdkona ve spojeni s ust. § 174a zakona o pobytu cizinct. Spravni
vyhostén{ je pfiméfenym zasahem do soukromého a rodinného Zivota tehdy, je-li takovym
rozhodnutim dosazeno spravedlivé rovnovahy mezi zajmem spolec¢nosti na dodrzovani platnych
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zakonu na stran¢ jedné a zdjmem stézovatele na ochrané soukromého a rodinného zivota
na stran¢ druhé. Pfi vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi je tfeba zvazovat zavaznost
spachaného deliktu ¢i jiného rizika, které stézovatel pro zakonem chranény vefejny zajem
predstavuje, ve vztahu k jeho osobnim a rodinnym vazbim na dzemi CR. Podle sprivniho
organu I. stupné v daném pfipadé stézovatelem vytvofené rodinné vazby nemohou prevazit
nad tak zasadnim a dlouhodobym porusovanim pravnich ptedpisi CR, proto vefejny zijem
na jeho vyhosténi pfevazil nad ochranou jeho soukromého zivota. Stézovatel svym jednanim
a chovanim na tzemi CR jasné deklaroval sviij postoj k pravnimu #adu CR. K poruseni pravnich
pfedpist pak spravni organ I. stupné odkazal na obsah spravniho spisu, podrobné rekapitulovan
vise. Stézovatel nadto budoval své rodinné vazby na tzemi CR v dobé, kdy zde byl jeho pobyt
nelegalni a nemél tedy najisto postaveno, zda bude moci tento rodinny Zivot na tzemi CR
realizovat také v budoucnu. Spravni organ I. stupné se dale zabyval dalsimi okolnostmi dané véci,
mj. zdravotnim stavem stézovatele, jeho vékem a vékem jeho déti, schopnosti se o sebe postarat,
ekonomickymi hledisky atp. Spravni organ I. stupné uvedl, Ze v ramci spravniho fizeni bylo
zjisténo, ze stézovatel na Gzemi CR zije ve spolecné domacnosti se svoji manzelkou narozenou
v roce 1976, synem narozenym v roce 1997 a dcerou narozenou v roce 2004, vsichni ¢inské statni
piislusnosti. Spravn{ organ 1. stupné tyto skutecnosti nijak nezpochybnil, doplnil vsak,
7e stézovatel zapocal realizovat svaj rodinny Zivot na uzemi CR piiblizné v roce 1995, kdy za nim
do CR piijela jeho tehdejsi partnerka, pozdéji manzelka. Od roku 1998 do roku 2003 byl soudné
vyhostén, avsak z dzemi CR nevycestoval a naddle se zde zdrioval neopravnéné ve spolecné
domacnosti s nynéjsi manzelkou (vyjma obdobi od 2. 9. 1997 do 3. 9. 1998, kdy byl na zakladé¢
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5, vedeno pod sp. zn. Nt 316/97, ve vykonu vazby)
a budoval si rodinny Zivot i pfesto, ze nemél na jisto postaveno, zda bude moci i v budoucnu svtj
rodinny Zivot na tzemi CR realizovat. Ve svém nelegilnim pobytu pokracoval i nadale
az do doby, kdy byl odhalen policii pfi kontrole dne 12. 4. 2011. Vzhledem ke svému
dlouhodobému nelegalnimu pobytu musel tedy pocitat se situaci, ze s nim bude zahajeno spravni
fizeni o spravnim vyho$téni, a svij rodinny Zivot tak nebude moci realizovat na tzemi CR.
Z vypoveédi manzelky bylo zjisténo, Ze se stézovatel podili na chodu domacnosti pouze domacimi
pracemi a celou rodinu finanéné zabezpecCuje ona. Z toho je zfejmé, ze po financni strance
v ptipadé vyhosténi stézovatele nebude rodina nikterak finanéné postizena. V Ceské republice
se nijak neangazuje, pouze doprovazi své déti na sportovni udalosti apod. Spravni organ I. stupné
poukazal i na existenci vazeb stézovatele v Ciné, takZe jeho rodina miZe rodinny Zivot realizovat
rovnéz v zemi puvodu, nebot’ doposud neztratila na svou vlast vazby, coz vyplynulo mj. z toho,
e nezletild dcera stéovatele pobyvala bez rodi¢i v Ciné. PH svych zavérech spravni organ 1.
stupné vychazel i ze zavazného stanoviska ministerstva vnitra o moznosti vycestovani
ze dne 16. 9. 2013, podle néjz nebyly shledany zadné duvody znemoznujici stézovateli podle
ust. § 179 zakona o pobytu cizinct vycestovat do vlasti. Proti tomuto rozhodnuti spravniho
organu I. stupné podal stézovatel odvolani, o némz feditelstvi policie rozhodlo napadenym
rozhodnutim. Reditelstvi policie korigovalo odivodnéni rozhodnuti spravniho organu 1. stupné
ve vztahu k jednani, jimz stézovatel tyto davody naplnil. Dale pfevzalo a castecné rozvedlo
zavery spravnfho organu I. stupné o pfiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota
stézovatele.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval stizni namitkou tykajici na nepfezkoumatelnosti
rozsudku meéstského soudu. Pfi posuzovani nepfezkoumatelnosti rozsudka spravnich soudua
vychazi  z konstantni judikatury Ustavniho soudu (napt. nalezy Ustavniho soudu
ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, ¢ 34/1995 Sb. US, ze dne 26.6.1997,
sp. zn. 11 US 94/97, ¢. 85/1997 Sb. US), podle niZ jednim z principt, které piedstavuji soucast
prava na fadny a spravedlivy proces, jakoz i pojem pravniho statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny, ¢l. 1
Ustavy), jez vylucuje libovali pfi rozhodovani, je i povinnost soudt své rozsudky fadné
odtvodnit (ve spravnim soudnictvi podle ust. § 54 odst. 2 s. f. s.). To potvrzuje i navazujici
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judikatura Ustavniho soudu, napt. ndlez ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. 1. US 741/06 (dostupny
na http:/ /nalus.usoud.cz), v némz Ustavni soud vyslovil, Ze ,,odsivodnéni rozhodnuti sondu jednagiciho
a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, 3 néhog nelze jistit, jakym prisobem postupoval pri posuzovini rozhodné
skutetnosts, nevyhovuje dakonnym pozadavkiim kladenym na obsab odrivodnéni a v konecném disledkn takové
rozhodnuti  zasabuje do dkladnich prav dicastmika 1izent, ktery ma ndrok na to, aby jeho véc byla
spravedlivé posonzena’*. Nejvyssi spravni soud také judikoval v rozsudku ze dne 29.7.2004,
¢.j. 4 As 5/2003 - 52, dostupném na www.nssoud.cz, ze pokud ,,z odivodnéni napadeného rozsudkn
méstského sondu neni regme, jakymi rivahami se soud 1idil pri napliovani gdsady volného hodnoceni dikazii &
utvdreni avéru o skutkovém stavu, 3 jakého divodu nepovagoval a divodnou pravni argumentaci stéZovatele
v Zalobé a proc subsumoval popsany skutkovy stav pod volené pravni normy, pak je treba poklidat takové
rozhodnuti za nepregkoumatelné pro nedostatek diivodii a tim i nesrozumitelnost ve smysin § 103 odst. 1
pism. d) s. 7 5.°. Nepfezkoumatelnosti z duvodu nesrozumitelnosti se pak Nejvyssi spravni soud
zabyval napf. v rozsudku ze dne 4.12.2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, podle né¢hoz lze
>3 neprezkoumatelné pro nesroxumitelnost obecné povagovat takové roghodnuti soudn, 3 jehog vyroku nelze
gjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, 1. zda Zalobu zamitl, odmit] nebo ji vyhovél, pripadné jehog vyrok je
vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odiivodnéni, kdo jsou
dtastnici 1izeni a kdo byl rozhodnutim zavdazdn. Nepregkoumatelnost pro nedostatek divodi je zalogena
na nedostatkn drvodii skutkovych, nikoliv na diliich nedostatcich odrivodnéni soudniho roghodnuti. Musi
se pritom jednat o vady skutkovych 3jistént, o né% sound opirda své rozhodovaci diivody.

Z odavodnéni napadeného rozsudku meéstského soudu je podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu zfejmé, z jakého skutkového stavu meéstsky soud vysel, jak vyhodnotil pro véc
rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil. Je z néj rovnéz patrné, z jakych
davodua dospél k zavéru o neopodstatnénosti zalobnich namitek. Oduvodnéni zavéra méstského
soudu spliuje pozadavky kladené na pfezkoumatelnost soudntho rozhodnuti. Povinnost fadnym
a prezkoumatelnym zptisobem odavodnit rozhodnuti soudu ,,nelze chapat tak, e musi byt na kazdy
argument strany podrobné reagovino. Neni porusenim priva na spravedlivy proces, jestlige obecné soudy nebudnji
vlastni Zdavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlive vnesenych namitek, paklige proti nim stavi viastni
uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylogi tak, e podpora spravnosti jejich avéri je
sama o sobé dostateind“  (vedle citované judikatury viz napt. i nédlezy Ustavniho soudu
ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. 1. US 1534/08, ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08,
¢.26/2009 Sb.  US, a rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 29.3.2013,
¢.j. 8 Afs 41/2012- 50, ze dne 6. 6. 2013, ¢.j. 1 Afs 44/2013 - 30). Podstatu zalobni
argumentace tvoff namitky poukazujici na nemoznost vyhosténi sté¢zovatele z divodu existence
rodinnych a osobnich vazeb, resp. dasledkt pro néj a jeho rodinu. Méstsky soud se v odtivodnéni
napadeného rozsudku touto otazkou zabyval a po nalezitém posouzeni se ztotoznil se zavéry
spravnich organu, které se danou problematikou rovnéz zabyvaly. Méstsky soud v rozsudku
posuzoval a hodnotil situaci stézovatele na zakladé skutkového stavu zjisténého ve spravnim
fizeni a vazil pfiméfenost zasahu do soukromého a rodinného zivota, k némuz v disledku vydani
rozhodnuti o vyhosténi dochazi. Své zavéry opfel rovnéz o judikaturu Nejvyssitho spravniho
soudu, pficemz zavéry v ni obsazené odpovidajicim zptsobem aplikoval na piipad stézovatele.
Nejvyssi spravni soud ma tedy za to, ze odivodnéni zavéri méstského soudu spliiuje pozadavky
kladené na pfezkoumatelnost soudntho rozhodnuti. I pfes specifickou stylizaci odivodnéni nelze
nosné zaveéry méstského soudu hodnotit jako nesrozumitelné. Namitka nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku tedy neni davodna.

Dale stézovatel v kasacni stiznosti vytykal spravnim organim nedostatecné zjistény
skutkovy stav, protoze nebyly zjistény vSechny rozhodné okolnosti ve smyslu ust. § 3 a § 50
odst. 3 spravniho fadu a dalsi dil¢f pochybeni ve spravanim fizeni, tedy vady ve smyslu ust. § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s.
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Podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. 1ze kasa¢n{ stiznost podat z duvodu tvrzené vady
fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo zZe pifi jejim zjistovani byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zptisobem, ze to mohlo
ovlivnit zakonnost, a pro tuto davodn¢ vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravntho organu mél zrudit; za takovou vadu fizeni se povazuje
1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Pokud stézovatel namital, ze spravni organy nevychazely pfi svém rozhodovani
ze spolehlivé  zjisténého skutkového stavu a nebyly zjistény vsechny rozhodné okolnosti
ve smyslu ust. § 3 a § 50 odst. 3 spravnfho fadu, je tfeba uvést, ze podle ust. § 3 spravntho fadu
plati, ze nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci,
o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho dkonu
s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 téhoz zakona. Podle ust. § 50 odst. 3 spravnfho fadu je pak
spravni organ povinen zjistit vSechny okolnosti dulezité pro ochranu vefejného zajmu. V fizeni,
v némz ma byt z moci ufedn{ ulozena povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit
vsechny rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost
ulozena. V pfipadé, Zze spravni organ uklada povinnost, je tedy nad ramec obecného pravidla
o zjistovan{ skutkového stavu véci, povinen zjist'ovat i skutecnosti ve prospéch ucastnika fizeni.
Toto fizeni je tedy ovladano zasadou vysetfovaci a zasadou nestranného piistupu. Spravni organ
v tomto typu fizeni nese odpovédnost za fadné soustfedéni podklada pro rozhodnuti a ptipadné
i odpovédnost za nesplnéni této povinnosti (stv. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 7. 4. 2011, ¢.j. 5 As 7/2011 - 48, publ pod. ¢. 2412/2011 Sb. NSS, a ze dne 30. 12. 2010,
¢.j. 4 Ads 44/2010 - 132, ¢i ze dne 19. 6. 2014, ¢.j. 2 As 52/2013 - 69). Podle ndzoru Nejvyssiho
spravniho soudu spravni organy v dané véci vyse uvedené povinnosti splnily. Ve spravnim fizeni
byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, pficemz zjist'ovany byly
rovnéz skutecnosti svédcici ve prospéch stézovatele. Spravni organy se zabyvaly otazkou, zda
v daném pifipadé byly naplnény piedpoklady pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi
z dtvodu podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 ve spojeni s § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona
o pobytu cizinci, stejné jako divody, pro které by nemohl byt stézovatel vyhostén (§ 119a odst. 2
zakona ve spojeni s § 174a zakona o pobytu cizinct). V prabéhu spravniho fizeni bylo zjisténo,
ze stézovatel Zije na uzemi Ceské republiky ve spolecné doméacnosti s manzelkou a dvéma détmi
(véichni jsou statn{ piislusnici Cinské lidové republiky) a dale, Ze stézovatel zapocal realizovat svij
rodinny Zivot na uzemi CR piiblizné v roce 1995, kdy za nim do CR pfijela jeho tehdejsi
partnerka, pozdéji manzelka. Spravni organy dale poukazaly na nerespektovani trestniho
rozsudku a opakované poruseni pravnich pfedpisu. I pfesto, ze byl stézovatel vyhostén, z tzemi
CR nevycestoval a nadile se zde zdrioval neopravnéné. Ve spravnim fzeni byla zkouména
iintenzita vztahu stézovatele k jeho zemi plvodu, jeho zdravotni stav, mira jeho integrace
do spolecnosti na tzemi Ceské republiky, schopnost se o sebe postarat, ekonomické poméry,
fungovanim domacnosti, atp. Ve spravnim fizeni byl vyslechnut stéZovatel i jeho manzelka.
Spravni orginy rovnéz zkoumaly miru integrace stézovatele do spole¢nosti na izemi CR, a mély
poveédomi 1 o mife integrace zbylych ¢lent jeho rodiny. Spravni organy nakonec dospély k zavéru,
ze stézovatelem vytvofené rodinné vazby nemohou pfevazit nad tak zasadnim a dlouhodobym
porusovanim pravidel pobytového rezimu, kterého se stézovatel dopustil, proto vefejny zijem
na jeho vyhostén{ prevazil nad ochranou jeho soukromého Zivota. Podrobnéji odkazuje Nejvyssi
spravni soud na str. 8 az 10 rozhodnuti spravniho organu I. stupné a na str. 3 az 6 rozhodnuti
feditelstvi policie a s tam obsazenymi zavéry se ztotoznuje.

Stézovatel dale namitl, Ze spravni organy pochybily, kdyz sva rozhodnuti postavily
v oduvodnéni na rozdilnych dvahach. Podle jeho nazoru meélo feditelstvi policie bez dalsiho
zrudit rozhodnuti spravnfho organu I. stupné, a nikoliv ho potvrdit. K témto namitkam je tfeba
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pfedné uvést, ze oba spravni organy dospély k zavéru o naplnéni ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 9
a pism. c¢) bod 2 zikona o pobytu cizinct. Na zakladé téchto ustanoveni vydal spravni organ
I. stupné rozhodnuti o vyhosténi stézovatele a feditelstvi policie odvolani podané proti tomuto
rozhodnuti zamitlo. Reditelstvi policie tedy ve vyroku nezménilo rozhodnuti spravniho orginu
I. stupné. Obecné se zména rozhodnuti, a také jeho potvrzeni, tyka vyhradné vyroku, protoze
pouze vyrok je zavaznou a vykonatelnou casti spravniho rozhodnuti, kterou se pfiznava
ucastnikim fizenf urcité pravo nebo se mu stanovi urcita povinnost, popf. se zavazné deklaruje,
ze zde urcité pravo nebo povinnost je ¢i neni. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné tedy neni
potvrzovano jako celek, tj. véetné jeho doslovného odavodnéni. Odvolaci organ tedy muze vyrok
rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdit pfesto, ze k zavéru o jeho spravnosti dospéje na
zakladé odlisnych davodua. V této souvislosti 1ze odkazat napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22.7.2008, ¢.j. 2 As 20/2008 - 73. Uvedena namitka stézovatele proto neni
davodna.

Vytykal-li stéZovatel spravnim organim, ze fadné nezduvodnily délku trvani spravniho
vyhosténi a nezvolily feseni odpovidajici okolnostem pfipadu, je Nejvyssi spravn{ soud toho
nazoru, ze se spravni organy touto otazkou dukladné zabyvaly a Nejvyssi spravni soud se s jejich
zavéry plné ztotoznuje. Spravni organ 1. stupné nalezit¢ oduvodnil, pro¢ bylo stéZzovateli uloZzeno
spravni vyhosténi pravé v délce dvou let. Vychazel pfitom ze zavaznosti jeho jednani, délky
nelegalniho pobytu na tdzemi Ceské republiky, stejné jako z povahy a pevnosti rodinnjch vztahi.
Reditelstvi policie se rovnéz touto otizkou zabyvalo a potvrdilo spravnost zavéra spravniho
organu I. stupné. Spravni vyhosténi bylo uloZzeno v zakonnych limitech v souladu s ust. § 119
odst. 1 pism. b) a ¢) zdkona o pobytu cizinci. Spravni organy se pfitom podle Nejvysstho
spravnfho soudu nedopustily ani zadnych jinych pochybeni, pro které by bylo nutno jejich
rozhodnuti zrusit. Jejich rozhodnuti byla vydana v souladu se zakonem o pobytu cizinct. Spravni
organy piihlizely k okolnostem daného pfipadu a skutecnost, ze je vyhodnotily v neprospéch
st¢zovatele, nema bez dalstho za nasledek nezakonnost ¢i vadnost jejich rozhodnuti
(stv. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.1. 2015, ¢.j. 1 Azs 140/2014 - 42).
Nedoslo ani k poruseni zasad spravntho fizeni ve smyslu ust. § 2 az 8 spravnfho fadu, na jejichz
poruseni stézovatel v kasac¢ni stiznosti rovnéz poukazoval. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu spravni organy respektovaly vSechny procesni zasady. Ostatné stézovatel namitky
poukazujici na poruseni zasad spravniho fizeni, jakoz i nékteré dal$i namitky, uplatnoval pouze
v obecné roviné a ve stejném rozsahu se jimi mohl zabyvat i Nejvy$si spravni soud
(viz napf. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 20. 12. 2005,
¢.j. 2 Azs 92/2005 - 58, publ. pod ¢. 488/2005 Sb. NSS, a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7. 4. 2011, ¢.j. 5 As 7/2011-48, ze dne 15. 2. 2012, ¢.j. 1 Afs 57/2011 - 95,
ze dne 22. 4. 2014, ¢.j. 2 Ads 21/2014 - 20, ze dne 20. 10. 2010, ¢.j. 8 As 4/2010 - 94,
ze dne 21. 11. 2003, ¢. j. 7 Azs 20/2003 - 44, ¢i ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 7 Azs 211/2004 - 80).

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval stézejni stéZzovatelovou namitkou, ze rozhodnuti
o vyhosténi pfedstavuje zjevné nepfiméfeny zasah do jeho prava na respektovani soukromého
a rodinného Zivota a prava na respektovani soukromého a rodinného zivota ostatnich ¢lent jeho
rodiny.

Stézovatel byl vyhostén podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zakona o pobytu cizincu,
podle n¢hoz policie cizince vyhosti, porusuje-li opakované pravni ptedpis, je-li vydani rozhodnuti
o spravnim vyhosténi pfiméfené poruseni timto pfedpisem stanovené povinnosti, nebo mafi-li
vykon soudnich nebo spravnich rozhodnuti, a podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona
o pobytu cizincy, podle n¢hoz policie cizince vyhosti, pobyva-li na uzemi bez viza, a¢ k tomu
neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu. Podle ust. § 119a odst. 2 zakona o pobytu
cizinci pfitom nelze rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydat, jestlize by jeho duasledkem byl
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nepfiméfeny zasah do soukromého nebo rodinného Zzivota cizince. Pii posuzovani pfiméfenosti
dopadi rozhodnuti podle zakona o pobytu cizinct jsou podle ust. § 174a citovaného zakona
spravni organy povinny zohlednit zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince,
délku jeho pobytu na tzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztahu,
ckonomické pomeéry, spolecenské a kulturni vazby navazané na tzemi a intenzitu vazeb ke statu,
jehoz je cizinec statnim obc¢anem.

Nepfiméfenost zasahu stézovatel spatfuje nejen v samotném zasahu do jeho pevnych
socialnich a rodinnych vazeb k Gzemi Ceské republiky, ale také v evidentnim pfecenéni jim
spachaného protipravniho jednani, k némuz dochazelo vyhradné ve spojeni s pobytem na tGzemi
Ceské republiky. Spravni organy dostateéné nereflektovaly jeho snahu legalizovat pobyt na dzemi
Ceské republiky a skutecnost, ze po uplynulé t#i roky pobyval na jejim tzemi legitimné
a bez porusovani pravnich pfedpisu. Ve spravnim fizeni nebyla zohlednéna skutecnost,
ze nejstarsi stézovateliv syn v srpnu roku 2015 pravdépodobné prohlasenim nabude statni
obcanstvi Ceské republiky, resp. ze stézovatelova manzelka bude v dasledku jeho vyhosténi
nucena upozadit nebo ukoncit vydélecnou cinnost, ktera je jedinym pifjmem rodiny. Stézovatel
v tomto kontextu poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2015,
C.j. 1 Azs 140/2014 - 42, v némz byl fesen obdobny pftipad.

Nejvyssi spravni soud vychazi pfi hodnoceni pfiméfenosti ulozeného spravniho vyhosténi
pfedevsim z judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP®), podle které je
v konkrétnich pfipadech tfeba zohlednit nasledujici hlediska: (1) povahu a zavaznost dot¢eného
vefejného zajmu, napf. zavaznost poruseni vefejného poradku nebo trestného ¢inu spachaného
cizincem; (2) délku pobytu cizince v hostitelském staté; (3) dobu, jez uplynula od poruseni
vefejného pofadku ¢i spachani trestného cinu a chovani cizince v prabéhu této doby; (4)
rodinnou situaci cizince, napf. dobu trvani manzelstvi a jiné faktory vyjadfujici efektivnost
rodinného Zivota paru; (5) skutecnost, zda byl rodinny Zivot zalozen az poté, kdy dotéené osoby
veédely, ze cizi statni pifslusnik pobyva v dané zemi nelegalné, a ze je proto jejich rodinny zivot od
pocatku nejisty; (6) pocet detf a jejich vek; (7) rozsah, v jakém by byl soukromy nebo rodinny
zivot cizince narusen; (8) rozsah socialnich a kulturnich vazeb na hostitelsky stat; (9) ,,zwigraini
historii* dotcenych osob, napf. poruseni imigracnich pravidel v minulosti a (10) vék a zdravotni
stav cizince. VSechna uvedena kritéria je tfeba vzdy posoudit ve vzajemné souvislosti a porovnat
zajmy jednotlivce na pobytu v dané zemi sopacnymi zajmy statu, napf. nebezpecim
pro spole¢nost ¢ ochranou vefejného potadku, jeliko pravo vyplyvajici z ¢l. 8 Umluvy neni
absolutni a je zde prostor pro vyvazovani protichudnych zajmu cizince a statu. Pfi pfezkumu
zasahu do prava na soukromy a rodinny zivot je podle judikatury ESLP nutné za pomoci principu
proporcionality vyvazovat mezi zajmy cizince na jedné stran¢ a protichudnymi vefejnymi zajmy
na stran¢ druhé. Rozhodnuti o spraivnim vyhosténi je pfiméfenym zasahem do soukromého
a rodinného zivota tehdy, je-li takovym rozhodnutim dosazeno spravedlivé rovnovahy mezi
zajmem spolecnosti na dodrzovan{ platnych zakonu na stran¢ jedné a zajmem cizince na ochrané
soukromého a rodinného Zivota na strané druhé (viz rozsudek ESLP ve véci Nunez proti Norskau,
28. 6. 2011, stiznost ¢. 55597/09; rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Jeunesse proti Nigozemsku,
3.10.2014, stiznost ¢. 12738/10, rozsudek velkého senatu ve véci Uner proti Nizozemskn,
ze dne 18. 10. 2006, stiznost ¢.46410/99 a rozsudek ESLP ve véci Khan proti Némeckn,
23.4.2015, stiznost ¢ 38030/12, jakoz i rozsudky Nejvysstho spravntho soudu
ze dne 22. 1. 2015, ¢.j. 1 Azs 140/2014 - 42, ze dne 18. 3. 2015, ¢.j. 1 Azs 174/2014 - 41, ze dne
28.8.2013, ¢.j. 8 As 5/2013 - 43).

Podle Nejvyssiho spravniho soudu spravni organy v daném pfipadé postupovaly vyse
popsanym zpusobem. Dukladné se zabyvaly otazkou pfiméfenosti vyhosténi stézovatele do jeho
soukromého a rodinného Zivota. Hodnotily jak povahu a zavaznost dot¢eného vefejného zajmu,
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délku pobytu stéZovatele na tzemi Ceské republiky, dobu, jeZ uplynula od poruseni pravnich
pfedpist, jeho rodinnou situaci a zdravotni stav, okamzik zalozeni rodinného Zivota a s tim
souvisejici skutecnosti, pocet déti a jejich vek, rozsah, v jakém by byl soukromy a rodinny Zivot
stézovatele narusen, resp. rozsah vazeb na hostitelsky stat. Tato kritéria posoudily spravni organy
jednotlivé a ve vzajemné souvislosti, pficemz za pouziti principu proporcionality vyvazovaly mezi
zajmy stézovatele a protichtdnym vefejnym zajmem. Totéz lze uvést o postupu méstského
soudu. Po dukladném posouzeni nedospély spravni organy ani méstsky soud k zavéru, ze spravni
vyhosténi je nepfiméfenym zasahem do stézovatelova soukromého nebo rodinného zivota,
s ¢imz se ztotoznuje 1 Nejvyssi spravni soud. Stézovatelem uvadéné skutecnosti nemohou
pfevazit nad tak zasadnim a dlouhodobym porusovanim pravidel pobytového rezimu,
kterého se dopustil. Stézovatel svym chovanim na tzemi Ceské republiky jasné deklaroval svij
postoj k pravnimu fadu hostitelské zemé. Vefejny zajem na vyhosténi cizince proto prevazil
nad ochranou jeho soukromého a rodinného zivota. Stézovateli bylo uloZzeno spravni vyhosténi
podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zikona o pobytu cizinct, které naplnil tim,
ze nerespektoval rozsudek Obvodntho soudu pro Prahu 5 ze dne 3. 9. 1998, sp. zn. 3 T 131/97,
¢imz mafil vykon citovaného rozsudku. Dale toto ustanoveni naplnil tim, Zze opakované porusil
pravn{ predpis tim, Ze pobyval na tzemi Ceské republiky neopravnéné v dobé od 4. 9. 1998
do 2003, v obdobi od 31. 8. 2005 do 11. 4. 2011 a opét dne 29. 5. 2013. Spravni organy I. stupné
a feditelstvi policie sice akcentovaly v odiivodnéni rozhodnuti odlisna obdobi neopravnéného
pobytu stéZovatele na tzem{ Ceské republiky, aviak dospély ke shodnému zavéru, ze byly
naplnény podminky ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zakona o pobytu cizinct. Ust. § 119 odst. 1
pism. c¢) bod 2 zakona o pobytu cizinci porusil stézovatel tim, Zze dne 29. 5. 2013 pobyval
na tzemi Ceské republiky bez viza. U uvedenych protipravnich jednani je nutno s ohledem
na ust. § 174a zakona o pobytu cizinci nutno posoudit jejich zavaznost a druh, a to pro ucely
posouzeni pfiméfenosti dopadt rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Podle Nejvyssiho spravniho
soudu je nesporné, ze sté¢zovatel védomé matfil vykon citovaného rozsudku, kterym byl odsouzen
pro precin vydirani. Nésledné se znovu choval v rozporu s pravnimi piedpisy Ceské republiky,
jelikoz v obdobi od 31. 8. 2005 do 11. 4. 2011 pobyval na tzemi Ceské republiky bez viza, ackoliv
k tomu nebyl opravnén. Protipravni stézovatelovo jednani vyplyva i z rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 5 ze dne 2. 9. 2011, kterym byl stézovatel odsouzen za padélani a pozménovani
vefejné listiny k trestu odnéti svobody v délce 20 mésict. V trestnim fizeni bylo zjisténo,
ze v.dobé od 31. 8. 2005 do 12. 4. 2011 se pii pobytovych kontrolach vykazoval padélanym
cestovnim dokladem s pozménénou identitou. Pod cizi identitou ziskal také fidicské opravnéni
a uzaviel pojistnou smlouvu se Vseobecnou zdravotni pojistovnou. Dalsi protipravni jednani,
které bylo duvodem spravniho vyhosténi, spocivalo v tom, ze sté¢zovatel dne 29. 5. 2013 pobyval
na tzemi Ceské republiky znovu bez viza, a¢ k tomu nebyl opravnén. V pifpadé kumulace
protipravnich jednani je pfitom podle Nejvyssiho spravniho soudu potfeba zohlednit intenzitu
protipravnich jednani ve vzijemném soubc¢hu. V dané véci se ze strany stézovatele jednalo
o opakované a védomé porusovani pravnich predpisi Ceské republiky, které bylo dokonce
trestnépravn{ povahy. Tato protipravni jednani trvala navic vice jak deset let. Posledniho
protipravnfho jednani se stézovatel dopustil dne 29. 5. 2013, tedy pfed relativné kratkou dobou.
Jeho argumentace, Ze pted timto datem pobyval na tzemi Ceské republiky po omezenou dobu
opravnéné, nemuze proto hrat s ohledem na nasledné opakovani protipravniho jednani zadnou
roli. Se stézovatelem nelze souhlasit ani v tom, Ze podstatou uvedenych protipravnich jednani
byla vzdy jeho snaha setrvat na dzemi Ceské republiky. O tom lze pochybovat napt. v piipadé
vydirani, ¢i v ptipadé padélani cestovniho dokladu za tcelem ziskan{ fidicského opravnéni.

Je tieba doplnit, 7e stéZovatel zl na tzemi CR ve spoleéné domécnosti s osobou,
ktera se pozdéji stala jeho manzelkou, od roku 1995. Stézovatel tedy zalozil svij rodinny zivot
na tzemi CR pfed tim, nez mu byl rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 3. 9. 1998,
sp. zn. 3 T 131/97, ulozen trest vyhosténi. Rozvijel a prohluboval jej vsak ve vétsiné az v dobe



7 Azs 75/2015

nelegalniho pobytu (stv. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.2.2014,
¢.j. 5 As 102/2013 - 31). Spravni organy ani méstsky soud pfitom nezpochybnily skutecnost,
ze stézovatel zije ve spolecné domacnosti s manzelkou a dvéma détmi a dlouhodobé vede
na tzemi CR rodinny Zivot, naopak tento stav vzaly za prokazany. Jako uréujici viak vyhodnotily
skutecnost, ze sté¢zovatel, byt’ navazal vztah s manzelkou v dobé¢, kdy pobyval na tGzemi CR
opravnené, realizoval jej z vétsi ¢asti v obdobi, kdy zde jiz pobyval neopravnéne, ¢ehoz si byla
védoma i jeho manzelka. Nemohl se tak rozumné spoléhat na to, ze na tzemi CR, kde si zalozil
a dale rozsifoval rodinu, bude moci pobyvat trvale. Skutecnost, ze rodinny zivot byl zalozen
az poté, co dotéené osoby vedély, ze jejich imigracni status je takovy, Ze jejich rodinny Zivot je
v dané zemi od pocatku nejisty, je pfitom podle judikatury ESLP zcela zasadni (srv. rozsudek
ze dne 26. 1. 1999, ve veéci Jerry Olajide Sarumi proti Spojenému fkrdlovstvi, stiznost ¢. 43279/98,
rozsudek ze dne 22. 5. 1999, ve véci Andrey Sheabashov proti Lotyssku, stiznost ¢. 50065/99).
Obdobné¢ je nutno nahlizet také na situace, v nichz cizinec sice rodinné vazby navaze jest¢ v dobé
svého legalniho pobytu, nicméné jejich dal$i prohlubovani probiha jiz v dobé¢, kdy je jeho pobyt
nelegilni. V takovych ptipadech bude vyhosténi cizince nesouladné s ¢l. 8 Umluvy pouze
vyjimeéné (napf. rozsudky ze dne 24. 11. 1998, ve véci Mitchell proti Spojenémn  krdlovstvi,
stiznost ¢. 40447/98, nebo ze dne 22. 6. 1999, ve véci Ajayi a dalsi proti Spojenému krilovstvi,
stiznost ¢. 27663/95, nebo ze dne 31. 1. 2000, ve véci Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti
Nizozemskn, stiznost ¢. 50435/99). Tyto vyjimecéné okolnosti vsak v projednavané véci nenastaly.
Za takovou okolnost nelze povazovat ani to, ze manzelka stéZzovatele bude udajné¢ po jeho
vyhosténi nucena prestat vykonavat ekonomickou ¢innost z divodu tvrzené péce o déti. Je tieba
pfedn¢ poukazat na relativné vysoky vek stéZzovatelovych dét, pro ktery nelze divodné
pfedpokladat, Ze vyzaduji intenzivni celodenni péci, jaka je nutna napt. u déti pfedskolniho véku.
Naopak 1ze v jejich piipadé poditat s jistou mirou samostatnosti, a to pfedevsim u starsiho syna,
ktery v letosnim roce dosahne zletilosti (na coz opakované upozornil rovnéz sam stézovatel).
Stejné tak je nutno poukazat na to, sté¢zovatel sim uvedl, Ze v ekonomické ¢innosti své manzelce
nepomaha. Stézovatel byl dle svych tvrzeni v domacnosti. Manzelka sté¢zovatele navic musela
s ohledem na nelegilni pobyt stézovatele na dzemi CR predpokladat, 7e bude stézovatel nucen
toto uzemi opustit. Ve vztahu k této moznosti musela pocitat rovnéz s dalsimi negativnimi
okolnostmi, které s sebou jeho vycestovani pfinese, véetné komplikaci organizacni a ekonomické
povahy.

Nejvyssi spravni soud si je védom existence rozsudku ze dne 22.1.2015,
C.j. 1 Azs 140/2014 - 42, na néjz stézovatel v kasaéni stiznosti poukazal, stejné tak
napt. rozsudku ze dne 18. 3. 2015, ¢.j. 1 Azs 174/2014 - 41, v némz bylo rovnéz rozhodnuto
ve prospéch cizince, jemuz bylo ulozeno spravni vyhosténi. Na rozdil od projednavané véci,
existovaly v téchto pfipadech vyjimeéné okolnosti (napf. velmi nizky vék déti, které by byly
v dasledku vykonu ulozenych opatfeni odlouceny od jednoho ze svych rodict). V uvedenych
pfipadech také doslo ze strany cizinci k méné zavaznému poruseni vefejného porfadku, nez
v pifpadé¢  stézovatele. Jak vyplyva zkonstantni judikatury = Nejvysstho  spravniho
soudu (napf. rozsudky ze dne 6.12. 2011, ¢.j. 8 As 32/2011-60, a ze dne 3. 6. 2011,
¢.j. 5 As 39/2011 - 55) vzdy je tieba zvazovat zavaznost spachaného deliktu nebo jiného rizika,
které cizinec pro zakonem chranény vefejny zajem pfedstavuje, ve vztahu k jeho osobnim
a rodinnym vazbam na tzem{ Ceské republiky. S ohledem na opakovana protipravni jednani
a trestnou ¢innost mohl stézovatel predvidat, Ze to muze vést k nucenému spravnimu vyhosténi.
Stézovatel se tedy nemuze s tspéchem dovolavat nepfiméfrenosti dopadt rozhodnuti o spravnim
vyhosténi do jeho prava na soukromy a rodinny zivot, resp. do zivota clent jeho rodiny,
nebot’ s moznosti nuceného odchodu zuzemi mohl pocitat. Ostatné k obdobnym zavéram
dospél Nejvyssi spravai soud i v rozsudcich ze dne 3. 7. 2013, ¢.j. 1 As 17/2013 - 54, a ze dne
20.2.2014, ¢.j. 3 As 78/2013 - 28.
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pokracovani

Co se tyce integrace stézovatele do ceské spolecnosti nelze odhlédnout od toho, Ze ten
ve spravnim fizeni odmitl odpovidat na vétSinu polozenych otazek, ze kterych by mohla byt
dovozovana mira integrace do ceské spolecnosti. Ostatné jeho integraci nelze dovozovat ani
ze skutecnosti zjisténych spravnimi organy. V této souvislosti je tfeba ve shodé se spravnimi
organy uvést, ze stézovatel po mnoha letech pobytu na tzemi Ceské republiky nerozumi é¢eskému
jazyku, a to ani v psané ani v mluvené formé (viz jeho vypovéd do protokolu ze dne 20. 6. 2013).
Nijak se nezapojuje do vefejného & jiného spolec¢enského déni na tzemi Ceské republiky mimo
¢inskou komunitu a jeho jedinou aktivitu v tomto sméru pfedstavuje obcasné doprovazeni déti
na sportovni a obdobné akce. Byt stézovatel uvedl, Ze v soucasné dobé¢ nema v zemi ptuvodu
blizké pfibuzné, ze spravniho spisu vyplyva, Ze vazby na ni on ani jeho rodina zcela neztratili.
Napt. jeho nezletila dcera v dobé, kdy bylo vedeno spravni fizeni, pobyvala v Ciné. Vzhledem
k jejimu véku (neméla ani deset let) tedy musela mit v Ciné zajisténo uréité zazemi, z ¢eho? lze
dovozovat existenci vazeb na zemi puvodu. Ze spravniho spisu dale plyne, ze ¢inskému jazyku
se u¢f také stézovateliv starsi syn. Cinsky mluvi jak stéZovatel, tak i jeho manzelka. Navic je
nutno poznamenat, ze stézovatel, jeho manzelka i déti jsou statnimi obcany Cinské lidové
republiky. Nelze proto pfisvédcit tvrzenim stézovatele o absolutné nemoznosti integrace
sté¢zovatele a jeho rodiny do zemé puvodu. Pokud pak stéZzovatel vytykal spravnim organtm,
7e se nezabyvaly tim, Ze jeho syn v dohledné dobé ziska prohlisenim statni obcanstvi Ceské
republiky, konstatuje Nejvyssi spravni soud, Ze ze spravniho spisu nevyplyva, ze by stézovatel
tuto skutecnost v prabéhu spravnfho fizeni uvedl, a spravni organy na ni proto ani nemohly
reagovat, nebot’ takovy umysl jeho syna stézi mohly pfedvidat. Toto tvrzeni nebylo za daného
skutkového stavu pro rozhodnuti o spravnim vyhos$téni relevantni. Ostatné ani z kasacni stiznosti
nevyplyva, ze by jiz stézovatelav syn ceské statni obcanstvi nabyl. Stézovatel poukazuje
na potencialitu nabyti obcanstvi v budoucnosti. Pokud pak stézovatel zamyslel s pomoci
uvedeného tvrzeni poukazat na miru integrace svého syna, Nejvyssi spravni soud opakuje,
ze spravni organy i meéstsky soud se otazkou integrace clend stézovatelovy rodiny zabyvaly
dostatecnym zpuasobem.

Nejvyssi spravni soud si pfitom plné¢ uvédomuje slozitost situace sté¢zovatele. Rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince je vzdy zasahem do jeho soukromého zivota a Zivota jeho blizkych.
S ohledem na zavaznost protipravnich jednani, jeho opakovanost, jakoz i dalsi vySe uvedené
skutec¢nosti vSak spravni organy nepochybily, pokud dospély k zavéru o nutnosti vyhosténi
stézovatele. Akceptace nazoru zastavaného sté¢zovatelem by vedla k tomu, ze by vyhosténi cizince
pachajictho jakoukoliv nelegalni ¢innost nebylo mozné, pokud by se mu po dobu jeho pobytu
na tizemi Ceské republiky narodily déti, resp. by se zde ozenil a vedl rodinny Zivot. Hrozba
vyhosténi by tak ztratila realnj vyznam. Pokud cizinec Zije na uzemi Ceské republiky, ma
respektovat a nikoliv porusovat jeji pravni fad.

V této souvislosti lze doplnit, ze subjektivni dstavné zarucené pravo cizincd na pobyt
natzemi Ceské republiky neexistuje (viz judikatura Ustavniho soudu, napf. nalez
ze dne 9. 12. 2008, sp. zn. Pl. US 26/07, usneseni ze dne, 23. 6. 2004, sp. zn. IIL. US 219/04,
a ze dne 4. 5. 2006, sp. zn. I1. US 59/06). Stejny postoj zaujal rovnéz ESLP napt. v rozsudku
ze dne 28. 6. 2011 ve véci Nunez proti Norsku, stiznost €. 55597/09, a rozsudku velkého senitu
ze dne 3. 10. 2014 ve véci Jeunesse proti Nizozemskn, stiznost ¢. 12738/10, kdyz konstatoval, ze ¢l. 8
Umluvy nezaklada obecnou povinnost hostitelského statu respektovat volbu cizinci pobyvat
na svém uzemi a umoznit jim zde slouceni rodiny. Soukromy a rodinny Zivot cizinci je podle
téchto a dalSich rozhodnuti ESLP sice vyznamnym kritériem, muze vSak nad nim v konkrétnich
piipadech pfevazit zavaznost protipravniho jednani cizince na tzemi hostitelského statu nebo
ohrozeni vefejného pofadku s jeho pobytem spojené (srv. mimo vyse citované judikatury také
rozsudky ESLP ze dne 4. 12. 2012, ve véci Butt proti Norskn, stiznost ¢. 47017/09, nebo ze dne
19.1.1996, ve véci Giil proti Svyearskn, stiznost ¢ 23218/94). Nejvyssi spravni soud dale
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poukazuje na aktualni rozsudek ESLP ze dne 23. 4. 2015, ve véci Khan proti Neémeckn, stiznost
¢. 38030/12. V tomto ptipadé ESLP sice uvedl, ze vyhosténi cizinky do zemé jejtho pavodu
pfedstavuje zavazny zasah do jejtho soukromého zivota, a navic konstatoval, Ze vzhledem
ke konkrétnim okolnostem pro ni bude velmi obtizné znovu se zafadit do spolec¢nosti v zemi
jejiho ptivodu, nad témito okolnostmi vSak pfevazi mira ohrozeni, kterou pfedstavuje jeji pobyt
na uzemi hostitelského statu pro vefejnou bezpecnost. K zavéru, ze rozhodnutim o vyhosténi
nedoslo k zasahu do zakladnich prav, dospél ESLP i pfes skutecnost, ze doty¢na osoba zila
na uzemi Némecka po vice nez polovinu svého zivota a ma zde rodinné vazby, a rovnéz
skutecnost, ze trpéla zavaznym psychickym onemocnénim. Na druhou stranu je tfeba poukazat
na fakt, Ze i pfes dlouhodoby pobyt na tizemi Némecka nebyla, podobné jako stéZzovatel, v tamni
spolecnosti takfka viubec integrovana, kterézto kritérium ESLP rovnéz zvazoval. K zavéru,
ze za konkrétnich okolnosti nad pravem na soukromy a rodinny zivot pfevazi zavaznost
provinéni cizince a ohrozeni, které jeho pobyt na tzemi hostitelského statu pfedstavuje, ESLP
dospél rovnéz napt. v rozsudku ze dne 18.10.2006, ve véci Uner proti Niogemskn, stiznost
¢. 46410/99, nebo v rozhodnuti ze dne 7. 6. 2011 ve véci Anam proti Spojenému Krilovstvi, stiznost
¢. 21783/08 (v obou piipadech se jednalo o cizince, kteff béhem pobytu na tzemi hostitelského
statu pachali trestnou cinnost). Jeho postoj v obdobnych pfipadech lze tedy povazovat
za konstantni.

Z vys$e uvedenych duvodu neni kasacni stiznost davodna, a proto ji Nejvyssi spravn{ soud
podle ust. §110 odst. 1 véta posledni s. f. s. zamitl. O kasacni stiznosti bylo rozhodnuto
bez jednani postupem podle ust. § 109 odst. 2 s. 1. s., podle n¢hoz o kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. 1. s, podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel uspéch v fizeni nemél a feditelstvi policie zadné naklady
s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 18. ¢ervna 2015

JUDr. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu



	O d ů v o d n ě n í :



