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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy
a soudct Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véc zalobce: V. M,,
zastoupen JUDr. Dagmar Rihovou, advokitkou, se sidlem 28. fijna 184, Pibram, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Jihoc¢eského kraje, se sidlem Lannova tfida
26, Ceské Bud¢jovice, o zalobé proti vyroku ,,2.“ rozhodnuti Zzalované ze dne 22. 7. 2014, ¢. j.
RKR-3911/2014, v #izeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 16. 3. 2015, ¢.j. 10 A 91/2014 — 33,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu ndkladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

Véas podanou kasaéni stiznost{ zalovana broji proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budg¢jovicich (dale ,krajsky soud®) ze dne 16. 3. 2015, ¢. j. 10 A 91/2014 — 33 (dile ,,napadeny
rozsudek®), jimz krajsky soud zrudil rozhodnuti Zalované ze dne 22. 7. 2014,
¢ j. RKR-3911/2014, ve vyroku 2 (ddle ,napadené rozhodnuti), a zalobci pfiznal niahradu
nakladu fizent.

Napadenym rozhodnutim bylo zménéno rozhodnuti feditele feditelstvi pro fizeni lidskych
zdroju Krajského feditelstvi policie Jihoceského kraje ve vécech sluzebniho poméru ze dne
3. 1. 2011, ¢. j. RLZ-13/2011 (dale ,,prvoinstancni rozhodnuti®), kdyz namisto odchodného
ve vysi 283.200 K¢ bylo zalobci pfiznino odchodné ve vysi 301.596 K¢; zalobci bylo dale
vyhovéno v jeho zadosti o pfiznani naroku na doplatek sluzebniho pifjmu za vykon sluzby
pfescas nejvyse v rozsahu 150 hodin v kalendainim roce, a to za obdobi roku 2008, 2009 a 2010,
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ktery byl pivodné prvoinstancnim rozhodnutim zamitnut. Vyrokem 2. byla zamitnuta zadost
zalobce o urok z prodleni z pfiznanych castek.

Prave zruseni vyroku 2. napadeného rozhodnut{ se zalobce domahal Zalobou u krajského
soudu. Krajsky soud mu vyhovél V odivodnéni napadeného rozsudku krajsky soud shrnul,
ze zalovana zalobci nepfiznala uroky z prodleni ve vztahu k c¢astkam pfestavujicim doplatek
pfescasovych sluzeb, jez musela zalobci proplatit. Divodem pro nepfiznani droka z prodleni
byla podle zalované jednak absence hlavniho zavazkového vztahu, ktery do této doby
nebyl zalozen pravomocnym rozhodnutim, a jednak nemoznost analogické aplikace
soukromopravni upravy uroku z prodleni. Krajsky soud se vsak se zavéry zalované neztotoznil.
Krajsky soud uvedl, ze v daném pfipadé¢ nelze aplikovat zavéry tykajici se vysluhového pispévku,
ktery je chamkterizovan jako socidlni davka. Doplatek sluzebnfho pifimu v podobé odmeény
za nezakonné nafizenou sluzbu pfescas totiz predstavuje zcela jinou formu piijmu,
nez je vysluhovy pifspévek. K tomu krajsky soud odkazal na zavéry rozsudku Nejvyssitho
spravnftho soudu ze dne 3. 10. 2013, ¢ j. 3 Ans 4/2013 — 38. Z celkového kontextu
tohoto rozhodnuti Nejvyssitho spravnftho soudu lze podle krajského soudu dovodit,
ze soukromopravn{ upravu uroku z prodleni nelze uzit v pfipadé vysluhového piispévku
z divodu jeho charakteru socidlni davky, avsak v pfipadé prodleni s vyplatou sluzebniho pfijmu
tuto Upravu uzit lze.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze tento doplatek za prescasové sluzby je nutné povazovat
za soucast sluzebniho pffjmu, pficemz z ust. § 112 odst. 1 zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru piislusnika bezpecnostnich sbora, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,,sluzebni
zakon®), vyplyva, ze narok na sluzebni pifjem vznikd jiz vykonem sluzby. Krajsky soud
tedy nesouhlasil se zavéry zalované, ktera tvrdila, Ze ,hlavni zavazkovy vztah®, tedy narok
na vyplatu sluzebniho pffjmu, vznika az pravomocnym rozhodnutim, které v nyni projednavané
véci dffve neexistovalo. Podle soudu mél Zalobce narok na sluzebni pifjem za vykon sluzby
pfescas jiz jejim vykonanim. Rozhodnuti Zalované je toliko deklaratornim rozhodnutim,
jimz zalovana reflektuje skute¢nost, ze doslo k neopravnénému nafizeni sluzby pfescas.

Krajsky soud se neztotoznil ani se zavéry zalované, ze zalobci nelze pfiznat narok
na uroky z prodleni z opozdéné vyplaceného sluzebniho pfijmu za vykon sluzby pfescas,
nebot’ zde nelze analogicky pouzit soukromopravni upravu urokt z prodleni, kdyz tyto troky
nejsou v sluzebnim zikoné obsazeny a uziti zikona ¢ 262/2006 Sb., zikonik price, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale ,,zakonik prace), tato pravni uprava vylucuje. Podle soudu je tfeba,
s ohledem na to, ze sluzebni zdkon uc¢inny ke dni vydani nmapadeného rozhodnuti neobsahuje
vyslovnou upravu nasledkia prodleni s vyplatou sluzebniho pifjmu, postupovat v souladu
se zasadou analogie iuris a pouzit tak upravu soukromopravni. Dle ust. § 1968 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku (déle ,,obcansky zakonik®), dluznik, ktery svij dluh fidné a
vcas neplni, je v prodleni Dluznik neni za prodleni odpovédny, nemuze-li plnit v dusledku
prodleni véfitele. Dle ust. § 1970 obcanského zakoniku plati, ze po dluznikovi, ktery je v prodlent
se splacenim penézitého dluhu, muze véfitel, ktery fadné splnil své smluvni a zakonné povinnosti,
pozadovat zaplaceni uroku z prodleni, ledaze dluznik neni za prodleni odpovédny. Vysi uroku
z prodleni stanovi vlada nafizenim; neujednaji-li strany vysi droku z prodleni,
povazuje se za ujednanou vyse takto stanovena.

Krajsky soud shrnul, Ze zalovana byla povinna zalobci uhradit sluzebni pffjem za vykon
sluzby pfescas, ktery mu byl nezakonné nafizovan v letech 2008, 2009 a 2010. Narok
na tento pifjem Zalobci vznikl v souladu s ust. § 112 odst. 1 sluzebniho zikona vykonem
této nezdkonné nafizené prace piescas. Zalovana mu viak tento pifjem v zikonem stanovené
lhaté neproplatila, ¢imz se dostala do prodleni s vyplatou této casti sluzebniho pfijmu.
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V dusledku tohoto postupu tak Zalobci vznikl narok na urok z prodleni s thradou této castky,
ktery je zalovana povinna zalobci vyplatit, pficemz na dhradu téchto aroku je Zalovana povinna
analogicky uzit obecné zasady soukromého prava vztahujici se k prodleni dluznika. Zavérem
krajsky soud poukazal na rozhodnuti policejniho prezidenta ze dne 6. 3. 20006, ¢. 3081/2006,
kterym byl v jiné véci zadateli pfiznan doplatek za sluzbu konanou nad zakladni dobu sluzby
a zaroveni uroky z dluzné castky.

V kasacni stiZnosti zalovana (dale ,,stézovatelka®) uvedla, ze soud nespravn¢ posoudil
otazku moznosti pouziti analogie iuris ve vécech sluzebnftho poméru, jez je fzenim
vefejnopravnim. Dale sté¢Zovatelka nesouhlasi s tim, Ze narok na urok z prodleni vznikl Zalobci
jiz samotnym vykonem pfescasové sluzby. Sluzebni pomér policisty vzniki mocenskym aktem
sluzebniho funkcionafe a je svou povahou pravnim pomérem statné zaméstnaneckym
(vefejnopravnim) a po celou dobu svého pribéhu se znacné odliSuje od soukromopravniho
pracovniho vztahu. Zatimco pfedchoz pravni dprava sluzebniho zakona obsahovala odkaz
na upravu zakoniku prace, ta soucasna zadny odkaz na zakonik prace ¢i pfedpis, jez by upravoval
vznik priva na zakonné uroky z prodleni v piipadé prodleni svyplatou sluzebnfho pfijmu,
neobsahuje. Nynéjsi uprava sluzebnitho poméru je upravou komplexni, jez zcela vylucuje pouziti
zakoniku prace. Sluzebni pomér je charakteristicky nerovnosti subjektti tohoto poméru.

Odlisnost sluzebniho poméru od soukromopravni upravy je mj. vyjadfena v § 112 odst. 2
sluzebniho zikona, podle kterého je piislusnikovi stanoven sluzebni pfijem s pfihlédnutim
k pfipadné sluzbé pfescas v rozsahu 150 hodin v kalendainim roce. Timto ustanovenim
byl sluzebni funkcionat pifi rozhodovani vazan. Toto ustanoveni nepamatuje na pfipady
neopravnéného nafizeni sluzby prescas do limitu 150 hodin a v dusledku toho ani neupravuje
narok pislusniké vyplyvajici z takového nezakonného opatteni. Ustavni soud v nilezu ze dne
15.11. 2011, sp. zn. PL US 20/09, konstatoval, Ze tarifni plat piislusnika jako zakladni slozka
jeho sluzebniho pifjmu v sobé zahrnuje odménu za pfipadnou sluzbu pfescas v maximalnim
rozsahu 150 hodin za kalendifni rok. Ani nafizeni vlady ¢ 180/2013, ktetym se méni nafizeni
vlady ¢ 142/1994 Sb., kterym se stanovi vyse arokd z prodleni podle obcanského zakoniku,
ve znéni pozdéjsich pfedpisd, nemohlo byt v tomto pfipadé aplikovano, jelikoz vztahy vzniklé
ze sluzebniho poméru nejsou vztahy obcanskopravnimi.

Vzhledem k platné pravni apraveé (§112 odst. 2 sluzebniho zakona) nemohl pfi ptivodnim
rozhodovani sluzebni funkcionaf pfiznat zalobci narok na pomérnou cast pfiznaného zakladniho
tarifu, osobnfho piiplatku a zvlastniho pfiplatku, ktery pfipada na kazdou tuto hodinu sluzby
bez sluzby prescas v kalendafnim mésici, v némz sluzbu konal do limitu 150 hodin v kalendafnim
roce, nebot’ az Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 6. 2013, ¢ j. 6 Ads 9/2013 — 31,
vylozil pojem duleZity zajem sluzby, na jehoz zakladé je mozné nafizovat sluzbu pfescas do limitu
150 hodin v kalendainim roce. Vylozil také, Zze na zakladé analogické aplikace § 125 odst. 1
sluzebnitho zdkona lze ucinit zavér, ze piislusnlk ma narok na nahradni volno, piipadné
na pomérnou cast pifiznaného zakladniho tarifu, osobniho pfiplatku a zvlastniho piiplatkuy,
i za kazdou hodinu sluzby pfesc¢as do limitu 150 hodin v kalendainim roce, kterou vykonal
v rozporu se zakonem. Nejvyssi spravni soud vysel z toho, Ze se jedna o mezeru v zakong,
kterou je zapotfebi uzaviit praveé na zakladé analogické aplikace § 125 odst. 1 sluzebniho zikona.
V dalsi casti rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, Zze v dalsim fizeni Zalovana v pfiméfeném
rozsahu vymez konkrétni davody pro nafizovani jednotlivych sluzeb pfescas Zalobci
v rozhodném obdobi. Jestlize takové konkrétni davody nedohleda, nebo zjist, Ze ve svétle
judikatury spravnich souda nepostacovaly pro nafizeni sluzby pfescas, pfizna zalobci za kazdou
neopravnénou hodinu sluzby pfescéas do limitu 150 hodin v kalendainim roce plnéni uvedené
v § 125 odst. 1 vété druhé zakona a nasledné ho zohledni i pfi stanoveni vy$e odchodného.
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Urok z prodleni neni v zdkoné upraven, nebot’ se jedni o typicky soukromoprivni
institut. Urokovy zivazek je podminén hlavnim zdvazkem existujicim mezi stranami.
Jak jiz bylo uvedeno, vzhledem ke zcela specifické pravni apravé zakona je eliminovan smluvni
charakter pracovné-pravniho vztahu. Vzhledem k Nejvyssim spravnim soudem uvedené ,,mezefe
v zakoné®™ vznikl zalobci narok na proplaceni sluzebniho pfijmu az rozhodnutim sluzebniho
funkcionafe.

Sluzebni zakon upravuje splatnost zdkonem urcené¢ho plnéni (§ 128 - splatnost sluzebniho
pifjmu), tudiz také institut prodleni, avSak nijak nestanovi, ze v pfipad¢ prodleni ucastnikovi
nalezi urok z prodleni pfi vyplaté sluzebniho pfijmu. Dle nazoru zalované se (vzhledem
k vefejnopravnimu charakteru sluzby piislusnika bezpecnostnich sborti) jedna o zfejmy dmysl
zakonodarce, nikoliv o nedostatek platné pravn{ apravy. Jak jiz st¢zovatelka uvedla, soucasna
pravni uprava neobsahuje odkaz na zvlastni pfedpis a nepfipoust ani aplikaci zakoniku prace.
Tento nazor lze dovodit i z textu pfedmluvy sluzebnfho zakona (viz. Tomek, P.: Zikon
O slugebnim poméru prislusniki bezpelnosmich sbori s komentirem £ 1. 7. 2012, Olomouc, ANAG, 2012,
str. 12).

Stézovatelka je tedy presvédcena, ze nelze pfipustit analogii akcesority udroku
z prodleni. Jak jiz sté¢zovatelka uvedla vySe, bezpec¢nostni sbor nebyl v prodleni
se splatnosti naroka vyplyvajicich ze sluzebniho pfijmu, resp. jeho jednotlivych slozek.
Stézovatelka také odkazuje na stanovisko Ministerstva vnitra, odbor personalni, ze dne
26.5.2014, ¢ j. MV-53556-4/SP-2014, jez bylo vydiano ve skutkové obdobné véci
Podle tohoto stanoviska ze sluzebniho zakona nevyplyva, ze u narokt, které na jeho zakladé
vzniknou v pffpadech, kdy k pfiznani naroku dochizi zpétné a vznikne doplatek, vznika
opravnénému ode dne vzniku naroku na doplatek i narok na urok z prodleni.

Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjadfil.

I1. Posouzeni véci NejvySSim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost stézovatelky v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
ptihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 zikona ¢. 150/2002, soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu, dile jen ,s. f. s.%). Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze takovymi vadami napadany rozsudek netrpi a kasacni stiznost neni davodna.

Pro posouzeni divodnosti kasacn{ stiznosti zistaly rozhodné dvé otazky. Nejprve musel
Nejvyssi spravni soud zvazovat, zdali Zalobci vibec u sluzebniho poméru existuje narok
na uroky z prodleni s vyplacenim doplatku sluzebniho piffjmu za vykon sluzby pfescas.
Kdyz dospél ke kladnému zavéru, musel dale posoudit, kdy je tento doplatek splatny,
resp. od jakého okamziku se uroky pocitaji.

II.A Existence ndroku na uroky z prodlenf

Podle § 112 odst. 1 véty druhé sluzebniho zakona se za sluzebni pfijem povazuji penczita
plnéni poskytovana piislusnikovi bezpec¢nostnim sborem ve vysi a za podminek stanovenych
timto zakonem. Podle § 113 sluzebniho zakona tvoif sluzebni piijem tyto slozky: a) zakladn{ tarif,
b) piiplatek za vedeni, ) pfiplatek za sluzbu v zahraniéi, d) zvlastni piiplatek, €) osobni piiplatek
a f) odména. Ustanoveni § 125 odst. 1 sluzebntho zakona znt: ,,Prislusnik md ndrok na nébradni volno
ga fkagdon hodinn slugby presias nad 150 hodin v kalenddinim roce. Neposkytne-li bexpecnostni shor
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Prislusnikovi ndbradni volno v dobé 3 kalenddarnich mésicii po vykonu siugby presias nebo v jinak dobodnuté
dobé, md ndarok na pomeérnon st priznaného dkladniho tarifu, osobniho priplatkn a vlistnibo piiplatkn,
klery pripadd na kazdon tuto hodinu sluzby bez sluzby presias v kalendarnim misici, v néms slugbu kond. *
Nejvyssi spravani soud vrozsudku ze dne 23. 5. 2013, & j. 4 Ads 11/2013 - 41
(veskera zde uvadéna judikatura Nejvysstho spravniho soudu je dostupni na www.nssoud.cz),
dospél k zavéru, ze pfislusntk ma narok na nahradni volno, pfipadné na pomérnou cast
pfiznaného zakladniho tarifu, osobniho pfiplatku a zvlastniho piiplatku, i za kazdou hodinu
sluzby pfescas do limitu 150 hodin v kalendainim roce, kterou vykonal v rozporu se zakonem
(analogicka aplikace ustanoveni § 125 odst. 1 sluzebniho zikona).

Z uvedeného vyplyva, ze doplatek za sluzbu konanou pfescas (pomérna ¢ast pfiznaného
zakladniho tarifu, osobni piiplatek a zvlastni pfiplatek) je také sluzebnim pfijmem,
resp. jeho slozkou, nehledé na to, zdali tato pfescasova sluzba byla vykonana nad limit 150 hodin
v kalendainim roce, nebo vjeho ramci (nezakonné nafizend). Proto je nutné posoudit,
zdali v pfipad¢ prodleni svyplatou sluzebniho pifjmu obecné muze jeho pifjemci vzniknout
narok na uroky z prodleni.

Jak vyslovil Ustavni soud v nilezu ze dne 13. 6. 2014, sp. zn 1L US 2428/13
(veskera zde uvadéna rozhodnuti Ustavniho soudu dostupna na nalus.usoud.cz), sluzebni pomér
policisty je svoji povahou pomérem vefejnopravnim a vyrazné se tak odliSuje od poméru
pracovniho, ktery je naopak charakteru soukromopravniho. I Nejvyssi spravni soud se opakované
vyjadfuje k povaze sluzebniho poméru policisty. Vychazi pfi tom z rozsudku Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 30. 10. 2003, ¢. j. 6 As 29/2003 — 102. Byt’ se zavéry v ném vyslovené
vztahuji k pfedchizejici dprave provedené zikonem ¢ 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru
piislugnika Policie Ceské republiky (dile jen ,zdkon & 186/1992 Sb.%), lze tyto obecné teze
vyuzit i pfi vykladu soucasné pravni upravy. Nejvyssi sprivai soud v tomto rozsudku uved,
ze ,véc vyphjvajici e singebnibo pomern prisiusniksi Policie Ceské republiky upraveného vyse citovanym
gdkonem nejsou véomi pracovnind, ani je nele pro jejich povabu povagovat za véci sonkromoprdavni. Slugebni
pomér byl charakterizovin jako institut vereiného priva, byl povagovdan za privni pomér stitné améstnanecky.
Diivody byly spatioviny v tom, e vinikd mocenskym aktem singebniho funkciondre a po celon dobu
svého pribéhu se vyrazné odlisuje od pomérn pracovnibo, ktery je nagpak typickym pomérem soukromopravning,
JehoZ dicastnici mayji rovné postaveni. To se projevuje v pravni sipravé shugebni kazné, mognost; nklidat kdazerské
odmény a tresty, omeené monosti propustént, upravé siugebniho volna, nirocich na dovolenon, vlistnini naroky
Pri skonceni slugebnibo pomern a také vlastnimi ustanovenimi o 1izeni pred slugebnini funkciondri. Pravni
povaha slugebniho pomiru pisiusnika Policie Ceské republiky musi postihnont ulistni povahn ,zamdéstnavatele
Jako primirnibo nositele vereiné moci, potiebu pevného zallenéni policisty do organismm verejné moci a didast
na jejim vykonun, ba dokonce - pii vykonu statni spravy - i orbu viile stitu. Tato potieba asahuje tak daleko,
ge tn nede o modifikaci  sonkromgpravniho pracovnibo  poméru, ale u nékterych fategorii  verejnych
a UIAsTe statnich Zaméstnancii o specificky statné Jameéstnanecky pomer verejného prava.

Nejvyssi spravni soud souhlasi se sté¢zovatelkou v tom ohledu, Ze Zzadné ustanoveni
sluzebniho zakona vyslovné neupravuje, ze by pifslusnikovi v pfipadé prodleni s vyplatou
sluzebniho pfijmu, tedy i doplatku za sluzbu pfescas, nalezely uroky z prodleni. Institut aroku
z prodleni upravuje pfedevsim obcansky zakonik v ust. § 1968, podle kterého dluznik,
ktery svaj dluh fadné a vcas neplni, je v prodleni. Vysi uroku z prodleni stanovi vlada nafizenim;
neujednaji-li strany vysi droku z prodleni, povazuje se za ujednanou vyse takto stanovena.
Toto pravidlo se uplatiiuje i v pracovnépravnich vztazich na zakladé ustanoveni § 4 zakoniku
prace, jez zni: ,,Pracovnépravni vtahy se 1idi timto dkonem; nelze-li pousit tento dkon, 1idi se oblanskym
gdkonikens, a to vidy v sonladn se dkladnimi dsadani pracovnéprivnich vtahi.” Je tfeba posoudit,
zdalilze uvedena ustanoveni aplikovati v pfipadé sluzebniho poméru piislusniku policie.
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Podle diivéjsi upravy sluzebniho poméru pifslusniki policie obsazené v zakoné
¢. 186/1992 Sb. byl vztah mez timto zakonem a zakonikem price zalozen na principu delegace,
kdy se uplatnila jen ta ustanoveni zdkoniku price, na ktera zakon ¢. 186/1992 Sb. odkazoval
(stov. mapt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2007, ¢ j. 3 Ads 91/2007 - 65).
Aktualné ucinny sluzebni zakon viak od tohoto principu upustil a na zakonik price neodkazuje.
Absence tohoto odkazu svédéi o tom, Ze sluzebni pomér je koncipovan jako vztah statné
zameéstnanecky (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 30. 6. 2010,
¢.j. 4 Ads 19/2010 - 51). S ohledem na uvedeny vefejnopravni charakter sluzebniho poméru
a pomérn¢ komplexni a kodexovou upravu sluzebntho zikona nema zakonik prace
v tomto ohledu vuci sluzebnimu zakonu postaveni zakona obecného, a neuplatiuje
se tedy na zakladé pravidla subsidiarity. Tento nazor podporuje i komentafova literatura:
wLdkon o slugebnim pomeérn vyrazné posiil jig do znacné miry existujici verginopravni charakter siugby
prislusniki  a  oddélil jejich  améstnanecky v3tab od ostamich  améstnaneckych  vtabd.  Dochazi
tak k definitivnimn a iiplnénm legislativnimu oddéleni slusgebnibo poméru od soukromoprivnich améstnaneckych
pomieérii upravenyeh dkonikem prace.“ (Tomek, P Zdkon o siugebnim pomeéru piislusniksi bezpelnosmich
shorii s komentirem k1. 7. 2012, Olomouc, ANAG, 2012, str. 12).

Aplikaci pravidel o urocich z prodleni tak nelze u sluzebnftho poméru dovozovat
na zaklad¢ subsidiarntho pouziti zakoniku prace, resp. obcanského zikoniku. Z uvedeného
v$ak podle nazoru Nejvyssiho spravniho nazoru jesté nelze dovozovat, ze pii prodleni s vyplatou
sluzebniho pffjmu nevznika jeho pifjemci narok na uroky z prodleni (k tomu podrobnéji dale).

Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze chybéjici prava drokd z prodleni u sluzebniho
pfijmu je mezerou v zakoné, a to z nize uvedenych davoda.

Problematikou mezer v zakon¢ se pfehledné zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne ze dne 31. 8. 2009, ¢ . 8 As 7/2008 — 116, v némz uvedl: ,,Newyssi sprdavni soud
se tedy zabyval situact, kterou psané prdavo nebere na gretel. Ddle je proto tfeba posondit, 3da se jednd o mezeru
v gdkoné (srov. Melzer, ., Metodologie nalézani priva, Brno : siugba Knibovniika, 2008, s. 174 a ndsl.,
ktery hovori o feleologické mezere resp. Kiihn, Z., Aplikace priva ve slogityoh pripadech, k dlozge pravnich
principsi v judikature, Praha : Karolinum, 2002, 5. 205 a nisl., ktery hovoi7 o axiologické mezere), nebo o zimysl
gdkonoddree. Existence mezery v dkoné je podminéna negzamyslenon neiplnosti pravnibo tadun. Ta nastivi
tehdy, kdy zdkonoddrce nevzal v potaz hodnoty, princpy, & argumenty, které jsoun imanentni pravnimu adu
Jako celfn. Nelze ji rozunmit rogpor s principem dicelnosti nebo pravmé politickymi predstavani interpreta,
ale s teleologickym pozadinm celého pravnilbo vadu. Proné minény rogpor je resitelny pouze meénou pravni rprayy,
gatimeo teleologickd megera v zdkoné obecné pripousti jeji vypinéni, podle charaktern mezery bud analogii,
nebo teleologickon redukci.” Je nutné rozliSovat mezi tzv. mezerou pravou a nepravou. O mezeru
pravou se jedna v situaci, ,.kdy aplikace jedné pravni normy logicky predpoklada jinon pravni normu,
klerd viak chybi a bez jejibog doplnéni je dané ustanoveni neaplikovatelné. (srov. usneseni rozsifeného
sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013, ¢.j. 1 As 21/2010 - 65). Obsahem mezery
nepravé je pak ,uedplnost psaného prava ve smvndani s explicitni sipravon obdobnych pripadsi, 1. nesplnost
% pohledu principu rovnosti anebo 3 pohledu obecnych privmich principi.“ (stov. nalez Ustavniho soudu
ze dne 12. 3. 2008, sp. zn. PL. US 83/06). V neposledni tadé je taktéz nutno rozligovat
mezi mezerou védomou, u niz je vylouceno jeji vyplnéni interpretaci soudu, a nevédomou,
u niz aktivita soudu vyloucena neni (srov. vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
& i 8 As 7/2008 — 116). Jak vypljva zusneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2014,
sp. zn. IIL US  2246/13, je-li pravni dprava zdkonodarcem koncipovina s védomim
teleologického rozporu (védoméa mezera), pak obecny soud & Ustavni soud nemuize toto fesent
zménit, ale mize dojit jen ke zruseni pravniho pfedpisu. Shrnuto, mezerou v zakoné, zpusobilou
byt fesenou cestou dotvateni prava, se rozumi neuplnost zakona proti-planova (z hlediska zaméru
zékonodarce). Jak poznamenal Ustavni soud ve zminéném usneseni sp. zn. 1L US 2246/13,
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w20, zda Slo o védomé & nevédomié roghodnuti 3akonoddrce (meern védomon & nevédomon), e 3jistit predevsinm
Jasné prikaznym timyslem ikonoddrce.”

7. davodové zpravy vladnitho navrhu sluzebniho zakona (dostupna na www.psp.cz) zamér
zakonodarce aplikaci institutu uroku z prodleni u sluzebniho piijmu vyloucit nikterak nevyplyva.
Podpurné lze uvést, ze ustanoveni § 208 odst. 4 sluzebniho zakona piimo pracuje s pojmem
aroky, kdyz stanovi: ,,Umky a opétujici se plnéni piiznani pravomocnym rozhodmutim, jejichi splatnost
nastala po nabyti pravni moci roghodnuts, se promlinji po 3 letech ode dne jejich splatnosti.” Je ztejmé,
ze pokud zakonodarce na jednom misté pracuje s pojmem ,uroky“, musel predpokladat,
ze v ramci vztahi upravenych timto zakonem tyto droky musi v néjaké situaci vznikat
Ze samotné podstaty sluzebniho poméru jakozto vztahu vefejnopravniho jesté nelze dovozovat
zakonodarcuv zamér vyloucit narok na uroky z prodleni u sluzebnfho pifjmu. To plyne obdobné
iz rozsudku Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 31. 7. 2014, ¢ j. 6 As 102/2014 — 39,
v némz soud upozornil na odlisnost vysluhového piispévku, u néhoz uroky z prodleni neplynou,
nebot’ jejich absence byla imyslem zakonodarce, a sluzebniho pfijmu, jenz je odménou ve smyslu
¢l. 28 Listiny zakladnich prav a svobod, a uvedl, Ze ,,[z|dkon o siuzebnim pomérn zakotvuje celou radu
penéitich  plnéni, na které vniki ndmk v somvislosti s vykonem slugby. Jak je jig zminéno vyse,
drivodem je snaba o komplexni ipravu siugebnich vztabi. Takova riprava ovsem nevylucuje, aby jednotliva plnéni
podléhala riznému pravninm regimu, napiiklad v oblasti siroki 3 prodlent.”

Podle Nejvyssitho spravnitho soudu by bylo nespravedlivé a v rozporu s principem
rovnosti a bezrozpornosti pravniho fadu, pokud by zaméstnancim v soukromé sféfe
za opozdénou vyplatu mzdy nalezely uroky z prodleni, zatimco piislusnikim bezpecnostniho
sboru by tyto uroky nendlezely. Jiz vySe Nejvyssi spravni soud zduraznil vefejnopravni charakter
sluzebnftho poméru, ze kterého plynou pro pifslusniky rizna omezeni, jez zaméstnance
v soukromé sféfe nestihajl. Tato omezeni jsou zpravidla v souladu s ustavnim pofadkem
a reflektuji specificky charakter sluzebnitho poméru (napf. zvysené naroky sluzebni kazné);
neodporuji tak principu rovnosti, nebot’ jejich zavedeni je legitimni. Onim vefejnopravnim
ospravedlnitelnym specifikem vsak podle Nejvyssiho spravniho soudu nemuize byt neexistence
naroku na uroky z prodleni pfi opozdéné vyplaté sluzebniho pfijmu, a to z nasledujiciho davodu.
Zatimco napf. jiz zminény vysluhovy piispévek upraveny ve sluzebnim zakon¢ je socidlni davkou,
ke které se nevaze narok na uroky z prodleni, nebot’ absence upravy turoka z prodleni
je pro socialni davky pfiznac¢na a amysl zakonodarce vyloucit uroky z prodleni u této davky
je tak zfejmy (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2013,
¢.j. 3 Ans 4/2013 - 37), sluzebni pfijem je odménou vyplicenou pifslusnikovi za vykon sluzby,
tj. odménou za praci ve smyslu ¢l 28 Listiny zakladnich prav a svobod. Podle tohoto ¢lanku
za vykonanou praci, nehled¢ na to, zdali byla vykonana v zaméstnaneckém ¢i sluzebnim poméru,
nalezi spravedliva odména. Charakter ,soukromopravni mzdy“ a sluzebniho pifjmu
tak nenf natolik odlisny, aby ospravedlnoval odlisny pfistup v otazce uroka z prodleni.
Ba naopak, takovy piistup by odporoval principu rovnosti, nebot’ pro néj neexistuje legitimni
divod. Podle Nejvyssiho spravniho soudu muze byt odména za vykonanou praci (sluzbu)
spravedliva pouze za pfedpokladu, Ze bude vyplacena vcas. Pokud neni vyplacena vcas,
musi to byt s ohledem na pozadavek spravedlnosti reflektovano v jeji vysi v dobé vyplaceni.

Z uvedeného vyplyva, Ze nelze zjistit zakonodarciv umysl vyloucit uroky z prodleni
u sluzebnfho pfijmu, pficemz absenci upravy udrokd u sluzebntho pfijmu je nutné
vnimat jako netplnost pravniho fadu z pohledu rovnosti a dalsich obecnych principt.
Jedna se tedy jak o mezeru nevédomou, tak nepravou. Takovou mezeru je nutné zaplnit.
Pokud by totiz soud dospél k opa¢nému zavéru a uvedenou mezeru by odmitl zaplnit,
resp. by ji viibec neshledal, vedlo by takové feseni k nespravedlivému vysledku (viz pfedchozi
odstavec).
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Mezeru v zakoné lze zaplnit podle charakteru bud pomoci teleologické redukce,
nebo pomoci analogie (srov. vySe citovany rozsudek Nejvysstho spravntho soudu
¢.j. 8 As7/2008 — 116). Teleologicka redukce spociva v odepfeni aplikace daného ustanoveni
na piipady, na které sice dopada jeho dikce, aviak nikoli smysl a tcel (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. L US 318/06). V tomto ptipadé vsak zidné ustanoveni,
jehoz dikce by se na dany pfipad vztahovala, neexistuje, a tak nezbyva nez vyuzit analogie.
Analogii l1ze ptipustit ,pouze v pripade, Fe se nedostane do rozporu s jasnon a jednognalné vyjadrenou vil
gdkonoddrce, nebot’ tim by soud narusil princip délby moci* (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 23. 4. 2014, ¢. j. 6 Ads 99/2013 - 18). Jak vyplyva ze shora uvedeného, neexistuje jasnd
a jednoznacna wvile zakonodarce vyloucit narok na uroky z prodleni u sluzebnfho piijmu,
a proto lze k analogii pfistoupit.

Jiz v rozsudku ze dne 14. 9. 2011, ¢. j. 9 As 47/2011 — 105, Nejvyssi spravni soud
vyslovil, Ze ,analogii aplikace prdva je tieba rozumét teseni pravem neupravenych vitahi podle privni sipravy
vztahi podobnych. Teorie prava rozlisuje 1. analogii legis, tedy situaci, kdy se na skutkovou podstatn 3dkonem
neresenon aplikuje pravni norma, Rterd je obsagena ve stejném ikoné a kteri upravuje skutkovou podstatn
nejpodobnéiss, a 1. analogii inris, Rn. situaci, kdy [ze vyjimeiné aplikovat pravni dsady prislusnébo pravnibo
0dveétvi, pripadné dokonce obecné privni dsady, které obsabuje cely pravni 1id, ovsem pouze 3a predpokladn,
Se neni mozné postupovat prostiednictvim analoge legis. Poungiti analogie inris je ve verejném privu nacné
nezdadouci, atimco pougiti analogie legis [ge za iicelem vyplnéni mezer v procesni snpravé ga predpokladn,
Ze je to ve prospéch ochrany priv didastnikii fizent, pousit (blize k této otizee vig nilez Ustavniho soudn ze dne
26. 4. 2005, sp. zn. PL US 21/04, dostupny na http:/ | nalus.usond.cz, & rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudn ze dne 21. 7. 2005, & j. 1 As 25/2005 - 70). Doktrina pripousti ve verejném pravu pongiti analoge
legis ponze v omezené mire, a to navic pouze pro pougiti v situacich, kdy dikon danon prdvni problematiku
vitbec nefesi. 17 takovém pripadé je pripustné pro vyklad chybéjici pravni dipravy & pojmu podprirné wugit
gdkonného  ustanoveni  svoun  povahon a iicelem  nefblizsiho. Analogie iuris nemusi spocivat
pouze v aplikaci pravnich zisad piislusného pravniho odvétvi, piipadné obecnych pravnich
zasad, nybrz i v aplikaci takového ustanoveni, které se vyskytuje na jiném mist¢ pravniho fadu
ajeco do svoj povahy nejblizsi na fesenou skutkovou podstatu, avsak za respektovani
praveé onéch zasad (obdobné srov. MATES, Pavel. Analogie ve spravnim pravu, kdy ano
a kdy ne. Spravni pravo, Praha, 2014, roc¢. 47, ¢. 1 - 2, s. 37). Takto obdobné uplatnil analogii iuris
Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, ¢ j. 2 Afs 51/2004 - 57,
v némz uvedl, ze ,[jle-/i dprava daniového rucitelsi jako vldstnibo verginopravnibo institutn v darovych
gdkonech kusd, nexbyvd neg si tam, kde dariové 3akony il a kde nelze ngit analogii legs v ramei verejného
prava (...), vypomod analogi iuris ve vtabu k dkladnim principiim sonkromaoprdavniho institutu rucent
ktery je upraven ejména v § 546 ag § 550 zikona & 40/1964 Sb., obéanského zikoniku. ..

Jelikoz zakon o sluzebnim poméru neobsahuje normu upravujici podobnou skutkovou
podstatu, nelze vyuzt analogie legis. Je tak tfeba pfistoupit k analogii iuris. Jak vsak vyplyva
z vys$e citovaného rozsudku ¢. j. 9 As 47/2011 — 105, pouziti analogie iuris je ve vefejném pravu
znaéné nezadouci. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vsak i pfesto existuji situace,
kdy je této analogie tfeba vyuzit, pficemz pravé projednavany piipad je jednou z téchto situaci.
Resent, kdy budou piiznany droky z prodleni s viplatou doplatku za ptescas, je totiz ve prospéch
adresata vefejné spravy (piislusnika) a nikterak vyznamné nezasahuje do vefejného zajmu.

S ohledem na charakter sluzebnfho piijmu, jakozto odmény za vykonanou praci (sluzbu),
a jeho podobnost se soukromopravnimi penézitymi plnénimi lze dle ndzoru soudu vyuZt
analogie iuris ve vztahu k zakladnim principim soukromopravniho institutu drokd z prodlen,
jenz je upraven zejména v ustanoveni § 1968 obcanského zakoniku (dffive podobna dprava
v § 517 ziakoma ¢. 40/1964 Sb., obcansky zikonik). Nejvyssi spravni soud pfi tom vychazi z teze
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vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2007, ¢. j. 2 As 88/2006 — 56.
Podle této teze neni soukromé a vefejné pravo oddélené ,.cinskou zdi“. Je tfeba respektovat
ucelenost a jednotu pravniho fadu. Vztah soukromého a vefejného prava chape Nejvyssi spravni
soud jako vztah obecného a zvlastniho prava. Z teorie vefejného prava jako zvlastniho prava
k ,obecnému® pravu soukromému pak mj. vyplyva, ze nékteré normy soukromého prava
lze pouzit ive vefejném pravu tam, kde vefejnopravni uprava chybi ¢i je kusa a kde nelze dospét
k rozumnému zavéru, ze absence ¢i kusost upravy ma sviujsamostatny smysl a ucel
(k tomu v nyni projednavaném piipadé dospét nelze - viz vyse).

Podle zminéného ustanoveni § 1968 obcanského zakoniku je v prodleni ten dluznik,
ktery dluh neplni fadné a vcas. Bezpecnostni sbor (Policie Ceské republiky) se tu tedy nachazi
v pozici dluznika a pfislusnik v pozici véfitele.

Za pouziti analogie iuris tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze narok na uroky
z prodleni s vyplacenim sluzebniho pfijmu, tedy i doplatku sluzebniho pifjmu za vykon sluzby
pfescas, existuje. Zaveér o existenci naroku na droky z prodleni v pfipad¢ sluzebniho pifjmu
zastava 1 komentafova literatura (srov. Tomek, P.: Zdkon o slugebnim pomeéru prisiusniki begpecnosmich
sborii's komentirem k1. 7. 2012, Olomouc, ANAG, 2012, str. 375).

Nejvyssi spravni soud tak k tomuto uzavira, ze napadeny rozsudek je v tomto ohledu
spravny.

II.B Splatnost doplatku

Podle ustanoveni § 125 odst. 1 sluzebniho zakona, jez se analogicky uplatni i v pfipadech
nezakonné nafizené sluzby pfescas do limitu 150 hodin v kalendafnim roce (srov. vySe citovany
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ¢ j. 4 Ads 11/2013 — 41), plati nasledvjici: ,,Psiusnik
md nark na nabradni volno za kazdon hodinu siuzby presias nad 150 hodin v kalendarnin roce. Neposkytne-li
begpecnosmi sbor prislusnikovi nabradni volno v dobé 3 fkalendarnich misicii po vykonu sluzby pfescas
nebo v jinak dobodnuté dobé, ma ndrok na pomérnou cist piiznaného dikladnibo tarifu, osobniho
priplatku a vlistniho priplatkn, kiery pripadi na kazdon tuto hodinu siuzby bez slugbhy preséas v kalendarnim
miesici, v némig slugbu kona. “ (zvyraznéni provedeno soudem)

Z uvedeného je zfejmé, ze primarné ma byt pfislusnikovi za sluzbu pfescas poskytnuto
nahradni volno. Pokud mu toto neni poskytnuto v dobé¢ 3 kalendainich mésict poté, kdy sluzbu
ptfescas vykonal nebo v jinak dohodnuté dobé¢, vznika mu narok na doplatek za sluzbu konanou
pfescas (na pomérnou cast piiznaného zakladniho tarifu, osobniho pfiplatku a zvlastniho
pfiplatku). V tomto ohledu je nutné korigovat nazor krajského soudu, Zze narok na doplatek
vznika ihned vykonem sluzby pfescas. Ustanoveni § 125 odst. 1 sluzebniho zakona je totiz nutno
ve vztahu k vété prvni § 112 odst. 1 sluzebniho zakona vnimat jako ustanoveni specialni,
jehoz aplikace ma pfednost.

Z citovaného ustanoveni vsak také vyplyva, ze doplatek za sluzbu pfescas vznikd piimo
ze zakona a rozhodnuti sluzebniho funkcionife o tomto doplatku je tedy deklaratornim
rozhodnutim, jimz se pouze stvrzuje (osvédcuje) narok pifslusnika. V tomto ohledu je tedy nazor
krajského soudu spravny.

Opacny zaver, kdy by vznik naroku na doplatek byl vazan na vydani rozhodnuti
sluzebniho funkcionafte, by podle Nejvyssiho spravniho soudu byl nejen v rozporu s doslovaym
znénim zakona, ale zaroven by mohl dat sluzebnimu funkcionafi moznost o naroku rozhodovat
s libovolnym zpozdénim, pficemz by poté piislusnici byli kraceni na jejich pravu na spravedlivou
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odménu, které vsobé, jak bylo vyse vysvétleno, zahrnuje v tomto piipadé i1 uroky z prodleni.
Argumentu, ze narok vznika az konstitutivnim rozhodnutim sluzebniho funkcionafte, tak nemohl
Nejvyssi spravni soud piisvedcit.

Zakladni pravidlo pro splatnost sluzebniho pfijmu, tedy i doplatku, upravuje ustanoveni
§ 128 odst. 1 sluzebniho zakona. To zni nasledovné: , S/ugebni prijem je splatny pétné za misicni
obdobi, a to ve vyplamim terminu, ktery stanovi vedouci bezpelnostniho sborw, nejpozdéji vsak do konce
kalenddrnibo miésice nasledujiciho po kalenddrnim mésic, ve kterém prislusnikovi ndrok na slugebni prijem
nebo na nékterou jebo slogkn vnikl. Pripadne-li vyplatni termin na sobotu, nedéli nebo svitek, je sluzgebni prijem
splatny v den vykonu slugby, ktery predchazi viplatnimu terminu. “ Splatnost tohoto doplatku se tedy fdi
pravé timto ustanovenim. Pokud neni doplatek vyplacen podle uvedenych pravidel vcas, ocita
se bezpecnostni sbor (dluznfk) ve smyslu § 1968 obcanského zakoniku v prodleni,
pficemz piislusnikovi (véfiteli) pocinaji plynout aroky z takového prodleni. Samotnou vysi droka
poté upravuje vlada nafizenim. Je poté nutné, aby sluzebni organy posoudily, jaké konkrétni
nafizeni se na vypocet uroku vztahuje, a to podle toho, kdy prodleni nastalo (srov. pfechodna
ustanoveni piislusnych nafizent).

I'v tomto ohledu je tedy kasacni stiznost nedavodna.

III.Zavér a naklady fizeni

Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by v daném piipadé byl naplnén jakykoliv kasacni
duvod. S posouzenim a postupem krajského soudu se Nejvyssi spravni soud ztotoznil,
a proto kasacni stiznost sté¢zovatelky ve smyslu § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni
§ 60 odst. 1 s. . s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. StéZzovatelka neméla ve véci uspech,
nema proto pravo na nahradu nakladu fizenf o kasac¢ni stiznosti. Naopak zalobce mél ve véa plny
uspéch, avsak zadné naklady mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly, nebot’ neucinil
zadné dkony. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, Zze zadny z Gcastnikti nema pravo na nidhradu
nakladu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiredky piipustné.

V Brné dne 21. ledna 2016

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





