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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Michaely Bejckové v pravni véci Zalobce:
Mgt. Robert Hynek - insolven¢ni spravce spole¢nosti acpetrol s.r.o. v konkursu, se sidlem
Na Strzi 65/1702, Praha 4, zast. Mgr. Martinem Vondrousem, advokitem se sidlem 8. bfezna
21/13, liberec V-Kiristianov, protiZalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem
Bud¢jovicka 7, Praha 4, proti nezakonnému zasahu a necinnosti zalovaného ve véci prohlaseni
nicotnosti platebnich vymeért, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zzalobce proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 10. 3.2015, ¢.j. 11 A 187/2013 - 27,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10.3.2015, ¢j. 11 A 187/2013 - 27,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:
I. Rizeni u spravnich organti a u méstského soudu

[1] Platebnimi vymeéry ze dne 24.8.2011 a 20.9. 2011 byla spolecnosti acpetrol s. t. o.
vyméfena dan z mineralnich oleju za zdanovaci obdobi cerven 2011 a cervenec 2011; proti
platebnim vyméram nepodal Zalobce odvolani. Dne 2. 9. 2013 podal Zzalobce podnét k prohlaseni
nicotnosti obou platebnich vymért, zalovany vsak podnéty odlozl podle § 105 odst. 5 zakona
¢. 280/2009 Sb., daniového fidu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,datiovy fid®), a sdélil
to zalobci dne 30. 9. 2013. Ackoli podle néj spravce dané pochybil pii vedeni fizeni a pfi
oduvodnovani platebnfho vyméru, neptsobi to nicotnost platebnich vyméra.

2] Zalobce nato podal Zalobu u Méstského soudu v Praze, kterou oznaéil jako Zalobu pmti
nezdakonnému dsabu a nelinnosti Zalovaného ve véci problaseni nicotnosti roghodnuti spravce dané. Nezakonny
zasah spatfoval v tom, ze zalovany odlozil jeho podnéty k prohlaseni nicotnosti, ackoli platebni
vymeéry trpi vadami, které je ¢ini vnitfné rozpornymi. Soucasné je zalovany v této véci necinny,
a tak zalobce navrhl, aby soud ulozil Zalovanému povinnost vydat rozhodnuti ve véd zjisteni
a prohlaseni nicotnosti platebnich vymeéra.

3] Méstsky soud Zalobu odmitl usnesenim ze dne 10. 3. 2015. Zaloba ma nezikonny zisah
je podle n¢j opozdéna, nebot’ zalobce nedodrzel dvoumesicéni subjektivni lhutu podle § 84 odst. 1
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zakona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen
,,8. . 8.%). Obé sdélent, jimiz se jeho podnéty odkladaji, mu byla dorucena dne 30. 9. 2013; v tento
den se zalobce o tvrzeném zasahu dozvédél a dvoumésicni Ihita pro podani zaloby tedy uplynula
dne 2.12.2013. Zalobce v$ak podal Zalobu na postu az dne 3.12.2013. Ani Zalobu proti
necinnosti zalovaného méstsky soud vécné neprojednal, protoze Zalobce ve smyslu § 79 odst. 1
s. I. s. bezvysledné nevycerpal prostfedky, které stanovi procesni pfedpis platny pro fizeni
u spravnfho organu k jeho ochrané. Takovy prostiedek — podnét nejblize nadfizenému spravci
dan¢ v pifpadé, ze spravece dané nepostupuje v fizeni bez zbytecnych priatahtt — upravuje danovy
tad v § 38. Zalobce viak tento podnét nepodal, jeho Zaloba proti ne¢innosti je proto nepipustna.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[4] Zalobce (ddle jen ,stézovatel®) v kasaéni stiznosti namitl, e méstsky soud nespravné
usoudil na opozdénost Zaloby proti nezikonnému zisahu. Zaloba byla totiz podana jiz dne
2.12.2013, a to prostfednictvim datové schranky (k tomu stézovatel piilozil dodejku datové
schranky); té¢hoz dne byla také dorucena, nebot’ méstsky soud je organem vefejné moci.
Co se tyce zaloby proti necinnosti, st¢zovatel ma za to, ze moznost vyuzit podnétu podle § 38
danového fadu je vjeho piipadé pouze zdanliva. Necinnost zalovaného ve véci prohlaseni
nicotnosti totiz nenf zpusobena zbytecnymi pratahy (pravé na takovou situaci miff § 38 danového
fadu), ale jinym pravaim ndzorem. Vytka méstského soudu, podle néjz stézovatel nevyuzil
prostfedku ochrany pfed necinnosti upravené¢ho v danovém fadu, tedy neni namisté, protoze
postup podle § 38 danového fadu zde vibec nepfipadal v uvahu. StéZzovatel citi, Ze v jeho situaci
nen{ zcela pfiléhava Zaloba proti necinnosti a proti nezakonnému zasahu a vice by se hodila
zaloba podle § 65 s. 1. s., nemuze mu vsak byt k tiz, Ze podle platné upravy se nicotnost v oblasti
dani zjist'uje rozhodnutim pouze v pfipadé pozitivniho nalezu. Tim byla prakticky vyloucena
zalobni legitimace podle § 65 s. f. s. a stéZzovateli tak nezbylo nez se branit zalobami jiného typu.
Usneseni méstského soudu by proto mélo byt zruseno a véc by mu méla byt vricena k dalsimu
fizeni.

[5] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti setrval na svjch zavérech a navthl, aby kasaéni
stiznost byla zamitnuta.

r

IT1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[6] Nejvyssi spravni soud dal stéZzovateli za pravdu v tom, ze zalobu proti nezakonnému
zasahu nebylo mozno hodnotit jako opozdénou. Nejen z dodejek predlozenych stézovatelem, ale
1 ze zaznamu o ovéfeni elektronického podani doruceného na elektronickou podatelnu
Méstského soudu v Praze, ktery je soucast spisu méstského soudu, je zfejmé, ze zaloba byla
podana datovou schrankou jiz dne 2. 12.2013. Odeslana byla v ¢ase 21:55:44, dodana pak byla
v case 21:55:45. Podle judikatury (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.7.2010,
¢.j. 9 Afs 28/2010 - 79, publikované pod ¢. 2131/2010 Sb. NSS) je pfitom lhita (at’ uz stanovena
soudnim fadem spravnim, vyzvou nebo rozhodnutim soudu) zachovana, bylo-li podani ucinéné
vuci soudu prostfednictvim datové schranky nejpozdéji poslednf den této lhuty dodano ve formé
datové zpravy do datové schranky soudu. StéZovatel tedy podal Zalobu v posledni den
dvoumési¢ni lhity plynouci od doruceni obou sdéleni zalovaného, Zalobu proti nezakonnému
zasahu proto nelze povazovat za opozdénou.

[7] Nejvyssi spravni soud shodné s méstskym soudem konstatuje, ze Zaloba trpi v ¢asti
tykajici se nezakonného zasahu vadou, ktera spociva v tom, ze ve véd tvrzeného nezakonného
zasahu nenf zcela zfejmé, ceho se stézovatel domaha. I kdyz totiz v oznaceni i v odivodnéni (bod
B) zaloby kvalifikuje stéZovatel postup zalovaného jako nezakonny zasah (a zaroven jako
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necinnost), v petitu zaloby se uz o zasahu nezminuje, nedomaha se urceni, ze zasah byl
nezakonny, ani nezada, aby soud zakazal Zalovanému porusovat stézovatelova prava a piikazal
mu obnovit stav pfed zasahem (naproti tomu ve vztahu k necinnosti se domaha toho, aby soud
ulozil Zalovanému prohlasit zjisténou nicotnost). Pfedtim, nez bude méstsky soud moci projednat
zalobu proti nezakonnému zasahu meritorné, bude proto tfeba vyzvat stézovatele k odstranéni
této vady, aby bylo zfejmé, jakou formu ochrany stézovatel od soudu pozaduje.

[8] Duvodna vsak neni kasacni namitka vztahujici se k zalobé proti necinnosti, podle niz
stézovatel nemusel vyuzit postup podle § 38 danového fadu a mohl prednést tvrzenou necinnost
zalovaného pifimo soudu. Podle stézovatelova pfesvédceni nespocivala necinnost v této véci
v pratazich, ale v nespravném pravnim nazoru; tim ale stéZovatel popira podstatu zaloby
na ochranu pfed necinnosti spravniho organu podle § 79 a nasl. s. . s., resp. prehliZ rozdily mezi
touto zalobou na strané¢ jedné a zalobou proti rozhodnuti spravniho organu na strané druhé.

[9] Podle § 79 odst. 1 s. f.s. se zalobce muze domahat, aby soud ulozil spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Vysloveni nicotnosti rozhodnuti podle
§ 105 danového fadu je vsak plné v dispozici spravce dané a na tento postup neni pravni narok
(srov. k tomu zavéry rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu vyslovené v usneseni ze dne
21.9.2010, ¢.j. 7 Ans 5/2008 - 164, publikovaném pod ¢. 2181/2011 Sb. NSS, které
se vyjadfovalo k obdobnému institutu v difvéjsi pravni aprave — k ovéfeni neplatnosti rozhodnuti
podle § 32 odst. 7 zakona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl). Podnét ucastnika
k vysloveni nicotnosti je totiz pravé jen pouhym podnétem — nikoli Zadosti, kterou
by se zahajovalo fizeni vedouci k vydani rozhodnuti ve véci samé. Nejde ani o zadost o vydani
osveédceni, nebot” osvédceni se vydava tam, kde o osvédcovanych skutecnostech nejsou zadné
pochyby a tyto skutecnosti jsou spravnimu organu zfejmé zjeho ufedni ¢innosti; naproti tomu
v této véci maji stézovatel a zalovany zjevné odlisny nahled na povahu a pravni dasledky vad
platebnich vyméra a tvrzena nicotnost platebnich vyméra neni pfedem danym faktem, ktery by
bylo tfeba jen osvedcit.

[10] 'V fizeni o ochrané proti necinnosti spravniho organu podle § 79 a nasl s. f. s. proto
nejsou soudy opravnény ulozit spravci dané povinnost vyslovit nicotnost platebniho vymeéru.
Tento typ fizeni neni urcen k tomu — jak se stézovatel domniva — aby soudy vyslovovaly
hmotnépravni nazory na véc, ktera je pfedmétem sporu mezi ucastnikem a spravnim organem
(zde nazor na to, zda platebni vyméry jsou nebo nejsou nicotné). Naopak ikolem soudu je zde
pouze pfimét spravni organ, aby pfestal otilet svydanim rozhodnuti; soud nemuze pfikazat
spravnimu organu, jaky obsah takové rozhodnuti bude mit.

[11]  Ten, kdo se obraci na soud se zalobou proti necinnosti spravce dané, tedy musi pfedem
vycerpat prostiedek ochrany podle § 38 danového faduy, jinak nemuze byt jeho Zaloba vtbec
projednana. Jinou otazkou je, nakolik by praveé v této véci byl takovy postup ucelny; jak je zfejmé
z vykladu shora, zaloba proti necinnosti nemuze byt ve stézovatelové situaci uspésna. Jelikoz
stézovatel podal zalobu proti necinnosti, aniz pozadal o ochranu pfed necinnosti podle § 38
danového fadu, méstsky soud pravem tuto zalobu odmitl.

IV. Zavér
[12]  Nejvyssi spravni soud z uvedenych duvodt zrusil rozhodnuti méstského soudu a véc mu

vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f.s.). V novém fizeni bude méstsky soud vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).
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[13] O nahrad¢ nakladua fizeni o kasacnf stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky pifpustné.
V Brné dne 29. ¢etvence 2015

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





