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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudcu JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: FIRESTA-
Fiser, rekonstrukce, stavby a.s., se sidlem Mlynska 68, Brno, zastoupena Mgr. Ing. Markem
Némcem, advokatem se sidlem Nadmzni 106, Sedl¢any, proti Zalovanému: Ufad pramyslového
vlastnictvi, se sidlem Antonina Cermaka 2a, Praha 6, za Gcast osoby zucastnéné na fizent:
NAPKO, spol. s r. 0., se sidlem Jilemnického 29/46, Olomouc, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 3. 2015, ¢.j. 8 A 122/2011 - 34,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
II.  Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nihradu nakladd fizent.
ITI.  Osoba ztcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Spole¢nost FIRESTA-Fiser, rekonstrukce, stavby a.s. (dale jen ,;stéZovatelka®) podala
v zakonné lhuté kasacni stiznost proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 3. 2015,
¢.j. 8 A 122/2011 - 34, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti pfedsedy zalovaného
ze dne 13. 4. 2011, ¢ j. PUV 2003-13891/53880/2009/UPV, jimz byl zamitnut rozklad
stézovatelky a potvrzeno rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 8. 2009, ¢ j. PUV 2003-
13891/67176/2008/UPV. Timto rozhodnutim bylo ¢asteéné vyhovéno navrhu stéZovatelky
na vymaz uztného vzoru PUV 2003-13891 o nazvu ,Souprava pro navlékini dlouhych
pfedpinacich kabeld, zejména mostnich konstrukci®, jehoz majitelem je osoba zucastnéna
na fizeni.

Podanim ze dne 16. 4. 2015, dorucenym téhoz dne Nejvyssimu spravnimu soudu, vzala
stézovatelka podanou kasacni stiznost v celém rozsahu zpét. Nejvys§ spravni soud proto
podle ust. § 47 pism. a) s. f. s. ve spojeni s ust. § 120 s. f. s. fizen{ zastavil.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 s. f. s. (ve spojeni s ust. § 120 s. £. s.),
podle kterého zadny z ucastniktt nema pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.
Osoba zucastnéna na fizeni také nemd pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’ ji soudem nebyla
ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady vznikly (§ 60 odst. 5 s. f. s. a contrario).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Bmné dne 23. dubna 2015
JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





