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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové,
soudce zpravodaje JUDr. Tomase ILangaska a soudce JUDr. Petra Prachy v pravni véci
zalobkyne: S. S., zastoupené JUDr. Ivetou Petrovou, advokatkou, se sidlem v Novém Meésté
nad Metuji, Nadrazni 2151, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem v Brné,
Masarykova 31 (jako nastupci Finanéniho feditelstvi v Hradci Kralové), tykajici se zaloby proti
rozhodnuti  Finanénitho feditelstvi v Hradci Kralové ze dne 12. prosince 2012, ¢.j.
7656/12 - 1100 - 602925, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 12. unora 2015, ¢. j. 31 Af 21/2013 - 134,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. dnora 2015,
¢.j.31 Af21/2013-134, se rudi a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

(1] Krajsky soud v Hradci Kralové (dale téz ,krajsky soud”) napadenym rozsudkem zamitl
zalobu, kterou se zZalobkyné domahala zruseni rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi
v Hradci Kralové oznaceného v navétl. Timto rozhodnutim financni feditelstvi zamitlo odvolani
zalobkyné a potvrdilo rozhodnuti Finanéniho ufadu v Nachodé ze dne 24. kvétna 2011,
¢.j. 114785/11/243913601231, kterym byla zalobkyni dodate¢né vyméfena dan z pifjma
tyzickych osob vevysi 97180 K¢ a penile ve vysi 19435 K¢ zazdanovaci obdobi
roku 2007. K dodatecnému vyméteni dné z pifjmua pfistoupil finan¢ni dfad z toho duvodu,
ze zalobkyné se jako spolupracujici osoba podilela na podnikani svého manzela. Finanéni ufad
provedl danovou kontrolu u manzela Zalobkyné a na zakladé zjisténi z této danové kontroly
vyloucil ze zakladu dané manzela stézovatelky castky za thradu pfijatych faktur od dodavatele
stavebnich praci V. P. v celkové vysi 571 000 K¢. Pomeérna ¢ast (50 %) z této castky se promitla
do zvysen{ zakladu dané¢ u stézovatelky.
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[2] Zalobu proti rozhodnuti Finané¢niho feditelstvi v Hradci Krdlové v této véci zamitl
Krajsky soud v Hradci Kralové svym v navéti oznacenym rozsudkem.

II. Kasaéni stiznost a fizeni o ni

[3] Zalobkyné (dale té% stézovatelka®) podala prostiednictvim své pravni zastupkyné
proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost. V ni vznesla fadu vyhrad vaci postupu
krajského soudu i proti odavodnéni jeho rozhodnuti. Za klicovou lze oznacit namitku, ze krajsky
soud nespravné posoudil po pravni strance otazku uneseni dukazniho bfemene, dovodil-li,
ze to byl danovy subjekt, kdo dikazni bfemeno neunesl. Stézovatelka poukazuje na to,
ze za celou dobu danového fizeni obdrzel jeji manzel toliko jedinou vyzvu spravce dané,
ato zedne 21. 9. 2009, ¢.j. 103478/09/243931608200. Tou pak byl vyzvan jen k ,,vysvétleni
skutetnosti uvddénych v darfovém prizndani a k prokdzdani ddle uvedenych skutecnosti. Mél tedy dologit
Jakymkoliy ditkaznin prostiedkem, Ze (i) prdce nvedené na prijatych fakturdach byly skutecné provedeny, e (i) je
prevzal a (iii) Ze skutecné CastRy vynalogil a vyplatil osobé nvedené na dokladech”. Jinak feceno, mél tedy
prokazat opravnénost a spravnost uplatnénych vydaja. Tomu pozadavku vyhovél, jelikoz navrhl
dakazy a svédecké vypovédi, které byly provedeny. Spravce dané nesdélil po celou dobu fizeni
danovému subjektu zadné konkrétni pochybnosti, pro které povazoval dafiovou evidenci manzela
st¢zovatelky za nevérohodnou ¢i nespravnou. Takovou pochybnosti by podle stézovatelky mohlo
byt napf. sdéleni, ze zminény dodavatel p. P. je napf. nekontaktnim subjektem, pochybnost,
zda fakturované prace byly provedeny na zakazkiach manzela stéZovatelky, ktery by je dale
vyuctoval atd. Stézovatelce samotné nadto ani zadna vyzva zaslana nebyla, takze jeji dukazni
bfemeno vubec nemohlo byt aktivovano. Teprve v rozhodnuti o odvolani ze dne
12. prosince 2012 Zalovany uvedl, Zze divodem k doméfeni dané¢ bylo to, ze nebylo prokazano
provedeni a pfedani praci V. P. a ze tento dodavatel skutecné pracoval na jeho zakazkach (tedy
z jinych davoda nezli byly davody prvostupniového rozhodnuti). Timto postupem bylo
danovému subjektu zabranéno v tom, aby mohl vznést relevantni dikazn{ navrhy a vyvratit
domnénky odvolactho spravniho organu. Tato okolnost byla také divodem, pro¢ navrhoval
spravnimu soudu doplnit dokazovani (pfed spravnim organem mu to uvedenym postupem
odvolaciho spravniho organu nebylo umoznéno).

(4] Vedle toho sté¢zovatelka namitala téz, ze zavéry krajského soudu proto nemaji ani oporu
ve skutkovém stavu véci. Piikladem je zavér, ze k doméfeni dané¢ doSlo is ohledem
na nedolozen{ stavebnich denikd, které mély byt podle krajského soudu vyzadovany sprivcem
dané, coz st¢zovatelka rozporuje. Krajsky soud také bez jakéhokoliv oduvodnéni sdélil, ze byly
nedostatky v danové evidenci (str. 14 rozsudku), aniz by uvedl o jaké chyby slo, zda je lze
danovému subjektu pficitat k tizi, ani jakou pro to ma oporu v pravnich pfedpisech. Obdobné Ize
podle stézovatelky hodnotit i zavér krajského soudu ohledné vystaveni faktur dodavatele
v pocitacovém programu, ktery pouziva i stézovatel, procez mélo dojit k oslabeni jeho dukazni
pozice. Stézovatel pouzival Géetni program ,,Uéto” (Tichy a spol.,, Palackého nim. 184, Novy
Bor, www.ucto2000.cz). Tento ucetni program patii k nejrozsifenéjsim ucetnim programim
v Ceské republice. Neni pfi tom vibec uréen jen pro platce dané zptidané hodnoty,
ale pro jakéhokoliv platce dané¢ — tedy i pro dodavatele V. P., ktery platcem dané z pfidané
hodnoty nebyl. StéZzovatelka ovéfila, ze tento program umoznuje vyplnit pole ,,Datum uskutecnéni
gdanitelného pinéni* na faktufe 1 vystaviteli faktury, ktery je neplatcem.

[5] Vyjadfeni zalovaného, na n¢hoz od 1. ledna 2013 piesla pusobnost Finanéniho feditelstvi
v Hradci Kralové, se vyjadfovalo k namitkdm sméfujicim proti jeho postupu. Neni
podle néj pravdou, ze by nebyl stézovatel vyzvan k dokazovani rozhodnych skutecnosti.
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Dokazovani provadél jak spravce dané, tak zalovany a po cely prubé¢h spravy dané byl stézovatel
vyzyvan kuneseni dikazniho bfemene. Podle zalovaného je tfeba rozliSovat mezi dukazni
povinnosti, ktera znamena pfedlozit dukazni prostfedky k vyzvé spravce dané, a dikaznim
bfemenem, jehoz unesenim je tfeba rozumét to, ze (po splnéni dukazni povinnosti) vyplyne
z veskerych dukaznich prostfedkt pfelozenych danovym subjektem zavér, ktery prokaze
jeho tvrzeni. Danovy fad rovnéz nezavazuje spravce dané, ktery uspésné zpochybni deklarované
zdanitelné plnéni, resp. toto neni prokazano po strance faktické, aby zjist'oval, jak skutecné doslo
k zdanitelnému plnéni, je-li zfejmé, Ze uskutecnéno byt muselo. K dal$im vyse vymezenym
namitkam se zalovany (logicky) nevyslovil, nebot’ ty sméfovaly vici oduvodnéni rozhodnuti
krajského soudu a k jeho postupu ve véci.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud shledal, Ze podminky fizeni jsou splnény, a kasacni stiznost
vyhodnotil jako pfipustnou podle piislusnych ustanoveni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,s. f. s.). Nejvyssi spravni soud poté kasacni
stiznost posoudil a dospél k zavéru, Ze je davodna.

[7] Nejprve je nutno uvést, ze jak spravni, tak isoudni fizeni v této véci tykajici se
stezovatelky svym pfedmétem tzce souvisi s fizenim, v némz se jednd o dodatecné vyméfeni
dané z pifijmu jejimu manzelovi. I manzel stézovatelky podal ve své véci obsahové prakticky
totoznou kasacni stiznost, pficemz sedmy senat Nejvyssiho spravniho soudu jiz o ni rozhodl
rozsudkem ze dne 21. kvétna 2015 ¢ j. 7 Afs 85/2015 - 35, jimz zrus$il rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 2. 2015, ¢.j. 31 Af22/2013 - 143, a véc vradl
tomuto krajskému soudu k dalsimu fizeni. Divod pro zruseni rozsudku krajského soudu shledal
sedmy senat Nejvysstho spravniho soudu pfedevsim v nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku krajského soudu. K tomu uvedl nasledujici oduvodnéni.

[8] w2 napadeného rozsudkn krajského soudn ... neni Zregmeé, ackoliv mélo jit o stédejni okolnosti svédiici
neunesent drikazniho biemene stéZovatelem, na daklade jakych rozhodnych skutkovych okolnosti dospél k zdavérn,
Se ze strany spravee dané byly po stéovateli vyslovné vyZadoviny stavebni deniky dle jednotlivych staveb
v Sonvislosti s pracenzi, které mél na téchto stavbdch vykondvat privé dodavatel 1. P. Uvedené plati tim spise,
reagoval-li stéZovatel vadné a vias na jedinon vyzvu spravce dané e dne 21. 9. 2009 a tvrdi-li, Ze jeho diikazni
bitemeno nebylo po té nijak aktivovdno.

[9] Obdobné 3 napadeného rozsudkn krajského soudu neni patrné, jaké nedostatky v dariové evidenci
(jaké konkréti poruseni konkrétnibo pravnibo predpisn upravujici vedeni dariové evidence stéovatelem), mél
krajsky soud na mysli, pokud od nich také dovozoval neuneseni dikaznibo biemene stéovatelem (popripade,
od nich dovozoval, e svédiily ve prospéch pochybnosti spravee dané). Neni tak na jisto postaveno, jakd poruseni
privnich predpisii krajsky soud stéovateli ve skutecnosti vytykd, ant kterd 3 téchto porusent, a v jaké formé, meél
uvddét sdam stéovatel.

[10]  Z rogsudken krajského soudn rovnéd nevyplhiva, jak nalogil s galobni ndamitkon a k ni se vtabujici
argumentaci smeéfujici proti zdavérn (domnénce) spravnich orgdand, e sporné faktury byly vystaveny stéZovatelem,
kdyz deklarovany dodavatel mél pongivat stejny software, ackoliv nebyl platcem dane.

(11 Krajsky soud tak g wvedenych divodii zatiZil své  rozhodnuti  neprezoumatelnosti - spocivajici
v nedostatku divod.
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[12)  Uvedl-li krajsky sond ve svém rozsudkn, bez jakékoliv bligsi konkretizace, Ze se dalsimi Zalobnimi
ndmitkami jig nezabyval, byt tomu tak bylo iidajné 3 toho diivodn, Ze rozhodnuti o nich nebylo 3piisobilé ménit
virok rozsudku, je jebo rogsudek rovnés neprezkonmatelny pro nedostatek divodi. Je tomu tak proto,
e je zdkladni povinnosti krajskébo soudn, nechee-li vybocit 3 mantineli distavné garantovaného spravedlivého
procesu, aby jednotlivé Zalobni body stéZovatele nejen vymezil, ale aby také o nich i jednotlivé uvdzil. To znamena,
Ze krajsky soud je povinen posoudit dakonnost napadeného rozhodnuti Falovaného v mezich vsech jednotlivych
Zalobnich bodsi (nikoliv soubrnné a bez bligsi specifikace), popripadé je povinen sicastniksim 1izeni védy orejmit,
g jakych skutkovych a pravnich divodii povaguje ty které Falobni body za liché, mylné, & vyvrdcené.
Takto ale krajsky sond v projedndvané véci nepostupoval. Namisto toho jen nvedl, e se ,dalsimi Falobnimi
ndmitkami nexabyval, nebot’ roxhodnuti o nich by nebylo piisobilé vyrok rozhodnuti ménit®. I 3 tohoto divodu
Je rozsudek krajského soudn neprezkonmatelny pro nedostate drivodi.

[13]  V rozsahu, vjakém mu to nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu umoznovala,
vyslovil ve svém vySe citovaném rozsudku sedmy senat téz urcity pravni nazor na meritum.

[14]  ,,Pokud tedy Zalovany vydal své zamitavé roghodnuti 3 divodn neuneseni dikaznibo  bremene
stéZovatelem a teprve ag v tomto rozhodnuti, kterym drovert darnové 1izent kondi, sdélil své pochybnosti, nelze
dospét k jinému davérn, nes takovému, e Zalovany svym postupem nenmoznil stéovateli, aby diikazni bremeno
unesl, resp. aby vyvrdtil pochybnosti spravee dané a prokdzal opravnénost jim vynalogenych vydajsi nbrazgenych
dodavateli V. P. V" zdsadé je proto nutno trvat na tom, aby sdéleni konkrétnich a kvalifikovanych pochybnosti o
spravnosti (& priikaznosti atiitovanych vydaji predehazelo konecnému rozhodnuti o vysi dané (3de rozhodnut
odvolaciho spravniho organn). Jinak by dariovémn subjektn (3de stéovateli) nezbylo, nes aby se domdahal dopinéni
dokazovani pred spravnim sondem a ten byl povinen, i v Zdjmu achovani principu rovnosti Ibrani, doplnéni
skutkovébo stavu nmoznit.

[15]  Na zaklad¢ téchto uvah pak zavazal sedmy senat Nejvyssiho spravniho soudu Krajsky
soud v Hradci Kralové ve véci stézovatel¢ina manzela sp. zn. 31 Af22/2013 nasledujicim
pravnim nazorem.

(16 1/ dalsim ¥izeni bude na krajském soudu, aby v megich platné a sicinné pravni sipravy gnovu posoudil
diivodnost  stéZovatelem vytjkamjch vad 1izeni pred spravnimi orgdany a dkonnost roghodnuti Zalovaného
gedne 12, 12. 2012, & j. 7655/ 12-1100-602925. Sprivni soud proto musi predevsim umosnit stéZovateli,
aby ten mobl prokdzat opravnénost svyjch vydayi jak po faktické tak i po formdilni strince, 1., e sporné vydaje
za plnéni od dodavatele V. P. vynalogil na dosageni 2ajisténi ci udrgent prijmi. Teprve poté a v mezich Falobniho
ndvrbu (vSech Zalobnich bodii a argumentsii k nim se vtabujicim) posondi krajsky soud, vychazeje e vech avéri
vyslovenych v odsivodnéni tohoto rogsudkn, opétovné opodstatnénost podané Zaloby, a vydd rozhodnuts, které bude
odpovidat akonu.

[17]  V nyni posuzované véci jsou jak napadeny rozsudek, tak i proti nému sméfujici kasacni
stiznost, obsahové prakticky totozné jako ve véci stézovatelcina manzela, kterou fesil sedmy senat
Nejvysitho spravniho soudu ve vyse citovaném rozsudku ¢. j. 7 Afs 85/2015 - 35. Sestému senatu
tak nezbyva, nez iv tomto pfipadé rozsudek krajského soudu zrusit pro nepfezkoumatelnost,
a to podle posouzeni provedeného ve vyse citovaném rozsudku sedmého senatu ve skutkoveé
a pravé takika totozné véci. Z téchto duvodu Nejvyssi spravni soud musel kasacni stiznost
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové vyhodnotit podle § 110 odst. 1 véty druhé
s. . s. jako davodnou a rozsudek zrusil. Krajsky soud, jsa vazan vyse citovanym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, posoudi véc znovu.

IV. Naklady fizeni
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[18]  V novém fizeni rozhodne krajsky soud io nahradé nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 25. éervna 2015

Mgr. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu





