2 Afs 74/2015 - 15

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyn Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci Zalobce: RNDr. Ing. P.
K., D1Sc., zastoupeného JUDr. Michalem Steinerem, advokatem, se sidlem Platnéfska 88/9,
Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Praze ze dne 17.12.2010, ¢.j. 6890/10-1100-203501, o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18.12.2014,
C.j. 6 Af 14/2011 — 44, ve znéni opravného usneseni ze dne 3. 3. 2015, ¢. j. 6 Af 14/2011 — 52,

takto:

I. Kasacéni stiznost se odmita.

IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduiuvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 18. 12. 2014, ¢.j. 6 Af 14/2011 — 44 (dile jen
»mestsky soud® a ,,napadeny rozsudek®), zamitl Zzalobu Zalobce proti v zahlavi oznacenému
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Praze. Pisemnost obsahujici napadeny rozsudek byla zalobci
zaslana na adresu, kterou uvedl v zalobé (stejnou adresu uvadél rovnéz ve vsech svych
nasledujicich podanich). Protoze zalobce nebyl zastizen, byla pisemnost ulozena na posté
a pfipravena k vyzvednuti ode dne 20. 1. 2015. Podle udaju na dorucence zalozené na ¢. 1. 48
spisu méstského soudu byla zalobci zanechana vyzva, aby si pisemnost vyzvedl. V souladu
s § 49 odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»0. 8. 1.9, za pouziti § 64 zikona ¢.150/2002 Sb., soudni fad sprivni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,s. f. s.), nastala fikce doruceni desaty den lhuty, kdy byla pisemnost ulozena
na posté. Napadeny rozsudek tak byl zalobci doruc¢en dne 30. 1. 2015. Na zadost zalobce
podanou dne 26.2.2015 méstsky soud opravnym usnesenim ze dne 3. 3.2015,
¢.j. 6 Af 14/2011 — 52, opravil zahlavi napadeného rozsudku tak, ze v oznaceni zalobce zménil
zkratku jeho akademického titulu z ,,CSc.” na ,,D1Sc.” a za jeho jméno doplnil text G X
Vyrok ve véci samé i vyrok o nakladech fizeni ztstaly nedotceny. Toto usneseni bylo Zalobci
doruceno rovnéz fikci doruceni podle § 49 odst. 4 o. s. . za pouziti § 64 s. f. s. dne 16. 3. 2015.
Proti napadenému rozsudku podal zalobce dne 26.3.2015 k Nejvyssimu spravaimu soudu
prostfednictvim svého zastupce kasacni stiznost.

Pred meritornim posouzenim kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud zabyval nejprve
tim, zda jsou splnény vSechny podminky, za nichz muze fizeni o kasac¢ni stiznosti prob¢hnout.
Jednou z podminek fizeni je 1 podani kasacni stiznosti v zakonem stanovené lhuté.
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Podle § 106 odst. 2 véta prvni s. f. s. musi byt kasacni stiZznost podana do dvou tydna
po doruceni rozhodnuti, a bylo-li vydano opravné usneseni, bézi tato lhuta znovu od doruceni
tohoto usnesen.

Podle § 54 odst. 4 s. f. s. pfedseda senatu opravi v rozsudku 1 bez navrhu chyby v psani
a poctech, jakoz i jiné zjevné nespravnosti. Tyka-li se oprava vyroku, vyda o tom opravné
usneseni a muze odlozit vykonatelnost rozsudku do doby, dokud opravné usneseni nenabude
pravni moci.

V projednavané véci byl napadeny rozsudek zalobci dorucen dne 30.1.2015 a lhita
k podani kasacni stiznosti mu tedy uplynula dne 13. 2. 2015. Zodpovédét je vsak tieba otazku,
zda vydanim opravného usneseni ze dne 3. 3. 2015, ¢. j. 6 Af 14/2011 — 52, a jeho dorucenim
zalobci pocala Ihata k podani kasaéni stiznosti bézet znovu. Zalobce v kasaéni stiznosti uved],
ze ,,[n]dsledné, dne 18. 3. 2015, bylo Zalobei doruieno opravné usneseni & j. 6 Af 14/2011 — 52 ze dne
3.3.2015 a tato kasacni stignost proti uvedenému rogsudkn je tedy v souladu s ust. § 106 odst. 2 5. 7 s.
poddvina véas.” Nejvyssi spravni soud vsak dospél k zaveéru, ze tomu tak neni. Vyse citované
ustanoveni § 54 odst. 4 s. f. s. vyhrazuje vydani opravného usneseni pouze pro ty piipady,
kdy se provadi oprava vyroku rozsudku. Jen na takovou situaci pak dopada pravidlo o novém
pocatku béhu lhuty k podani kasacni stiznosti zakotvené v § 106 odst. 2 s. f. s. Obdobnou pravni
upravu obsahuje § 204 odst. 1 véta druha o. s. f., kde se pro ucely pocitani lhat k odvolani uvadi
dokonce vyslovné, Ze bylo-li vydano opravné usneseni tykajici se vyroku rozhodnuti, bézi tato
lhiata znovu od pravni moci opravného usnesent.

V této veci ucinil méstsky soud opravu zahlavi napadené¢ho rozsudku spocivajici
ve zméné zkratky akademického titulu Zalobce a doplnéni jeho identifikacniho ¢isla. Takové
opravy se netykaji vyroku a mély by byt dle § 54 odst. 4 s. f. s. provadény pouze neformalné,
zpravidla na vraceném opisu doruceného rozsudku. Krajsky soud zvolil pro provedeni opravy
nad ramec zakona ,,vys$si“ formu, tj. formu opravného usneseni, coz zajisté samo o sob¢ neni
zasadni chybou; opravné usneseni vydané za takovychto okolnosti vsak novy pocatek béhu lhuty
k podani kasacni stiznosti nezaklada. Tento pravni nazor je jiz soucasti ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (stov. napf. rozsudek ze dne 21. 2. 2007, ¢&.j. 4 Ans 3/2006 — 123,
usneseni ze dne 29.4.2011, ¢ j. 2 As 42/2011 — 47, ¢& usneseni ze dne 6.11.2013,
¢.j. 3 As 102/2013 — 38, vsechna v tomto usneseni citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz) a prosel rovnéz testem ustavnosti, napf. v usneseni
ze dne 12.6.2008, sp. zn. II. US 1213/07 (viechna v tomto usneseni citovana rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupna z http://nalus.usoud.cz), se k nému Ustavni soud vyslovil takto:
wAnterpretace ustanoveni § 106 odst. 2 soudniho vadu spravnibo (...) provedend Nejvyssim spravnim soudem
v projedndvané véci, nevyboiuje dle ndazorn Ustavniho soudu Sadnjm 3piisobem 3 mezi distavnosti, naopak
predstavuje teleologicky, ristavné konformni viklad, jeng vychdazi 3 ustilené judikatury Nejvyssiho sondn vtabujici
se k obdobné formulované normé zakotvené v ustanoveni [ 204 odst. 1 oblanského soudniho radu. 1 edle
Judikdtii minénych v odivodnéni napadeného rogsudkn je mogno uvést napriklad i usneseni Nejvyssiho sondu
ze dne 5. 11. 2002 ve véci sp. zn. 28 Cdo 1232/2002. Ustavni sond proto konstatuje, Ze odmitacin vyrokem
neporusil Nejyyssi spravni soud Zadné stéovatelovo dkladni privo, nebot’ nepostupoval nikterak svévolné
(i prekvapive, kdyg aplikoval znéni § 106 odst. 2 soudniho rddu spravniho 3piisobem, jens vychazi 3 ustdlené
(a publikované) judikatury.” K vikladu § 106 odst. 2 véta prvni s. f. s. se Ustavni soud vyjadfil
ivusneseni ze dne 28. 1. 2014, sp. zn. 1L US 3705/13: ,,Prijeti extenzivnibo vikladu, umoinjiciho
pocitat lhitn pro podini kasalni stignosti ag od doruceni opravného usneseni v pripade, kdy viastni opravou
usnesent itastnik 1izeni nemiige byt dotéen ve svych pravech, by umoZiovalo neomezené prodiugovat zakonem
pevné stanovenou lhiitu pro poddni kasacni stinosti.
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pokracovani

Lze tak shrnout, ze lhuta kpodani kasacni stiznosti zalobci marné uplynula
dne 13. 2. 2015 a jeho kasacni stiZznost dodana do datové schranky Nejvyssiho spravniho soudu
dne 26. 3. 2015 tak byla podana po uplynuti zakonem stanovené lhity. Nejvyssi spravni soud
ji proto jako opozdénou podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.
Pro dplnost 1ze dodat, ze pokud stézovatel v kasacni stiznosti uvadél jako datum doruceni
napaden¢ho rozsudku den 4. 2. 2015 a jako datum doruceni opravného usneseni den 18. 3. 2015,
uvedena data se shoduji se dny, kdy byly tyto pisemnosti vhozeny do schranky stézovatele.
Obé¢ pisemnosti vSak byly méstskym soudem dorucovany do vlastnich rukou postupem
dle § 49 o. s. f. a nepovazuji se tak za dorucené vhozenim do schranky dle § 50 odst. 1 o. s. 1.
I'kdyby vsak byly tyto pisemnosti doruceny stézovateli v jim uvedenych dnech, nemohlo
by to nic zménit na rozhodovacim divodu tohoto usneseni, tedy Ze kasaéni stiznost byla podana
opozdéné.

O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni

se § 120 s. 1. s., podle nichz Zadny z ucastnikti pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasacni
stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 27. kvétna 2015

JUDr. Karel Simka
predseda senatu





