5 Afs 73/2015 - 45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudcu JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravani véci zalobce:
DHL Global Forwarding (CZ) s.r.o., se sidlem Na Strzi 1702/65, Praha 4, zastoupeny
JUDt. Hanou Nenaddlovou, advokitkou se sidlem Apolinafska 445/6, Praha 2,
proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, sesidlem Bud¢jovicka 7, Praha 4, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 24.2.2015,
¢.j. 3 Af20/2012 - 56,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladu fizenf o kasacni stiznostt nepfiznava.
Odivodnéni:

I. Dosavadni priibéh fizeni

Dodate¢nym platebnim vymérem Celntho udfadu Praha 2 ze dne 31.3.2010,
¢.j. 5278-1/2010-176400-021, bylo zalobci doméfeno clo podle ¢l. 220 odst. 1 nafizeni
Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi, v relevantnim znéni
(dale jen ,,celni kodex®), a to ve vysi 318 826 K¢.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, které Celni feditelstvi Praha
rozhodnutim ze dne 24.5.2012, ¢.j. 6788/2012-170100-21, zamitlo a odvolanim napadené
rozhodnutf potvrdilo.

Zalobce napadl rozhodnut Celniho feditelstvi Praha Zalobou u Méstského soudu v Praze,
v niz zejména namital, ze se celni organy nevyporadaly s tim, Ze jiz pfed samotnym celnim
fizenim probéhla dne 22.10. 2007 kontrola zbozi celnim organem, jez byla zaznamenana
v protokolu o kontrole zboZi ze dne 23.10. 2007, ¢&. j. 1014/07-170300-02. Zalobce mél tedy
pravo se domnivat, ze pokud kontrolor v okamziku kontroly nepojal podezfeni o spravnosti
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sazebntho zafazeni, jsou udaje o sazebnim zafazeni spravné, a na zaklad¢ tohoto zavéru
zalobce uvedl piislusné podpolozky do celniho prohlaseni. Dale se zalobce dovolaval ¢l. 220
odst. 2 pism. b) celntho kodexu, podle kterého se neprovede dodatecné zatuctovani, pokud castka
cla dluzného ze zakona nebyla zauctovana nasledkem chyby ze strany celnich organa, kterou
nemohla osoba povinna zaplatit clo rozumnym zptusobem zjistit, a pokud tato osoba jednala
v dobré vife a dodrzela vsechna ustanoveni platnych pfedpist tykajici se celntho prohlaseni.
Chyba celnifho ufadu vyplyvala podle zalobce z jeho aktivniho chovani a byla zpisobena kumulaci
kontroly zboZi a nasledného propusténi tohoto zbozi do navrzeného rezimu, nebot’ celni ufad
nem¢l namitky ohledné sazebniho zafazeni zbozi v okamziku kontroly, ackoli mu tyto udaje
v dobé¢ kontroly byly znamy.

Celni feditelstvi Praha, které ve véci puvodné rozhodovalo, bylo ke dni 31.12. 2012
ztuseno spolu s ostatnimi celnimi feditelstvimi a celnimi ufady zfizenymi podle
zakona ¢ 185/2004 Sb., o Celni spravé Ceské republiky. Pasobnost Celniho feditelstvi Praha
jako organu rozhodujictho o odvolanich proti rozhodnutim celnich ufadd pfesla dle § 82
odst. 1a2 a§4odst. 1 pism. a) zdkona & 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky,
na Generalni feditelstvi cel (dale jen ,,zalovany®).

Méstsky soud v Praze pfedmétnou zalobu rozsudkem ze dne 24.2.2015,
¢.j. 3 Af20/2012 - 56, zamitl. V oduvodnéni rozsudku méstsky soud konstatoval, ze stézovatel
smésuje v zalobé tfi nesouvisejici tkony celntho dfadu, které maji odlisny ucel a nejsou
zaménitelné.  Zaprvé, kontrola provedena dne 22.10.2007 byla zaméfena na zjisténi,
zda dovazenym zbozim nedochazi k poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi, a v ramci této
kontroly celnimu organu nepfislusi zkoumat sazebni zafazeni zboZi. Nasledné na zakladé
podaného celnfho prohlaseni celni dfad rozhodoval o propusténi zbozi do navrzeného celniho
rezimu. Celni dfad pfitom posuzoval, zdaje dané zbozi zpusobilé k tomu, aby mohlo
byt propusténo, avsak nezkoumal s tim soucasné spravnost zafazeni zbozi do sazebniku pro ucely
vypoctu cla. Dalsim tkonem byla kontrola toho, zda navrzené zafazeni pfedmétného zbozi
do celntho sazebniku skuteéné odpovida charakteru zbozi. Uéelem této kontroly je ovéfit,
zda bylo clo vybrano ve spravné vysi. Teprve v tomto momentu celni ufad zkouma, zda tudaje
v celnim prohlaseni odpovidaji charakteru a tucelu zbozi v souladu s celni nomenklaturou.
Celnf organ se tak dle méstského soudu nedopustil pochybeni ve smyslu ¢l. 220 odst. 2 pism. b)
celntho kodexu, kdyz po kontrole ohledné¢ mozného poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi
ani v ramci rozhodnuti o propusténi zbozi do daného celntho rezimu neupozornil Zalobce,
ze jim zamyslené sazebni zafazen{ zbozi je nespravné. Méstsky soud proto shledal, Ze se Zalobce
nemuze uspésné dovolavat dobré viry vychazejici pouze z toho, Ze celni organ pfi pfedchazejic
kontrole nevznesl zadné namitky ohledné¢ sazebniho zafazeni zbozi, nebot’ v dané véci
byl vysledek kontroly z hlediska ochrany prav k dusevnimu vlastnictvi pro dané rozhodnuti
irelevantni.

II. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

Proti tomuto rozsudku meéstského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost
z divodu nezakonnosti spocivajici v nespravném  posouzeni pravni otazky soudem
[§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,s. f. 5.)] a pro vadu fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.].
Stézovatel v kasacni stiznosti namital, Ze nen{ pravdou, ze celni organ nemél v dobé provadéni
¢astecné kontroly zbozi zadné podklady tykajici se zatazeni zbozi, nebot’ pfi provadéni castecné
vnitini kontroly dne 22.10.2007 celni ufad provedl ztotoznéni piepravovaného zbozi
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s predlozenymi doklady. Celni dfad mél k dispozici vsechny obchodni faktury a pfepravni
doklady vcetné udaji o sazebnim zafazeni zboz{ a védél, Ze obsahem kontrolovaného kontejneru
jsou casti kol. Celni afad toto zbozi, popsané a zafazené v celnim prohlaseni jako ,,ndhradni dily
Jizdnich kol propustil svym rozhodnutim ze dne 8.8.2007, e.¢. 07CZ170300-1272724-1,
do rezimu volného obc¢hu, pficemz disponoval vSemi nezbytnymi doklady, vcetné zaznamu
o provedené kontrole zbozi ze dne 23.10.2007, ¢.j. 1014/07-170300-02. Soucasti celniho
prohlaseni byl i rozpis zbozi ke kontejneru ¢. MSCU 9556445 a faktury za zbozi GMIT-14-3,
ze kterych vyplyva, ze v tomto pfipadé bylo dovezeno 568 ks ramu, 568 ks fizeni a fiditek a taktéz
568 ks pedalt a pedalového ustroji, vcetné 568 ks kol. Celni prohlaseni bylo celnim ufadem
pfijato okamzité, bez jakychkoli namitek.

Stézovatel ma za to, ze castecna vnitini kontrola provedena dne 22.10.2007 byla
kontrolou ve smyslu ¢l. 42 celnfho kodexu, nebot’ se jednalo o kontrolu zbozi pfedlozeného
k celnimu fizeni, tedy se jednalo o kontrolu dle celnich pfedpist a nelze uzavfit, ze se jednalo
o kontrolu vztahujici se pouze na prava vyplyvajici z dusevniho vlastnictvi. Celni organ
mél povinnost vysledky kontroly pouzit i pii rozhodnuti o propusténi zbozi do rezimu volného
ob¢hu a pro stanoven{ vyse cla, kdy mél celni organ moznost ovéfit si spravnost udaju uvedenych
v celnim  prohlaseni ve vztahu kzafazeni zbozi. S ohledem na obsah protokolu
ze dne 23. 10. 2007, kde je uvedeno, ze kontejner obsahoval jednotlivé, zde specifikované casti
jizdnich kol, nelze uzaviit, ze tato kontrola se tykala pouze dodrzovani predpisi o ochrannych
znamkach. Stézovatel dale odkazal na ¢l. 37 ve spojitosti s cl. 4 body 13 a 14 celntho kodexu
a uvedl, ze vysledky celnich kontrol jsou pro celni organy zavazné.

Stézovatel je pfesvédcen, ze castka cla dluzného ze zdkona nebyla v daném pfipadé
zauctovana nasledkem chyby ze strany celnich organt, tedy nasledkem jednani{ Celntho ufadu
Praha 2, ktery, a¢ m¢l veskeré podklady, rozhodl o propusténi zbozi do rezimu volného obé¢hu
s jeho sazebnim zatazenim jakozto ,,ndbradni dily jizdnich kol a vyméiil clo dle tohoto sazebniho
zafazeni. Stézovatel pak nemohl zadnym rozumnym zpusobem  zjistit, ze zbozi patfi
do podpolozky ,,nekompletni nesmontovana jizdni kola majici podstatné rysy kompletnich jizdnich kol*,
pficemz jednal v dobré vife a dodrzel vSechna ustanoveni platnych pfedpisu tykajici se celntho
prohlaseni. Neni tedy pravdou, ze pfi¢inou nezauctovani pfedmétné castky cla bylo uvedeni
nepravdivych udaji o sazebnim zafazeni v celnim prohlaseni. Celni prohlaseni bylo kompletni
a poskytovalo vsechny nezbytné doklady a takovy popis zbozi, ze celni tfad mél moznost zjistit,
ze doslo k nespravnému sazebnimu zafazeni. Celni organ si musel byt védom toho, jakou
komoditu kontroluje, a mél dostatecny prostor k tomu, aby pifipadné sazebni nesrovnalosti
objevil jesté pred propusténim zbozi. Podle stézovatele byly naplnény podminky pro neprovedeni
dodate¢ného zatuctovani cla ve smyslu ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celntho kodexu. Z vyse uvedenych
diavodu stézovatel navrhl zrudit napadeny rozsudek a véc vratit méstskému soudu k dal§imu
fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, e se ztotoZfiuje s nazorem méstského
soudu, dle n¢hoz ucelem kontroly uskutecnéné dne 22.10. 2007 bylo provedeni ztotoznéni
pfepravovaného zbozi v lozném prostoru kontejnert se zaméfenim na to, zda timto zbozim
nejsou porusovana prava z dusevniho vlastnictvi. V ramci této castecné vnitini kontroly organy
neposuzovaly sazebni zafazeni zbozi, a ani nemohly, nebot’ tato kontrola prob¢hla ve vztahu
ke zbozi z kontejnera ¢. CBHU 615984-0 a CBHU 166612-2, jez je zbozim feSenym toliko
v ptipadu vedeném u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 6 Afs 60/2015. V posuzovaném
piipad¢ vsak celni prohlaseni ¢.07CZ170300-1272724-1 bylo podano jiz dne 27. 7. 2007 a tykalo
se zbozi v kontejneru ¢. MSCU 9556445.
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Nasledn¢ na zakladé podaného celntho prohlaseni celni ufad rozhodl dne 8. 8. 2007
o propusténi zbozi do rezimu bez jeho kontroly, tedy bez ovéfeni, ve smyslu €l. 73 odst. 1 celniho
kodexu. Provést kontrolu zboZzi za ucelem ovéfeni udaji uvedenych v pfijatém celnim prohlaseni
je pravem celnfho ufadu, nikoliv jeho povinnosti. Podminky pro dodatecné doméfeni
cla na zakladé nasledné kontroly zbozi byly splnény. Provedena kontrola nemohla byt
dle zalovaného kontrolou ve smyslu cl. 42 celniho kodexu, a to z hlediska pfedmétu dotcené
kontroly (ovéfeni porusovani prav k dusevnimu vlastnictvi) ani z hlediska toho, jaké konkrétni
zbozi bylo kontrolovano.

Zavérem zalovany podotkl, Ze zminovany ¢l. 42 celnfho kodexu typovée vibec neupravuje
w&ontrolu, kterou by provadély celni organy, ale jen umoznuje deklarantovi, aby si pfed podanim
celniho prohlaseni ovéfil vlastnosti zbozi, a mohl tak podat celni prohlaseni se spravnymi tdaji.
Z uvedenych davodu proto zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni naleZitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhuaté dvou tydna od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel
byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu, pficemz zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni dtvodna.

Podstatu sporu v projednavaném pifpad¢ pfedstavuje posouzeni otizky, zda v dasledku
kontroly celniho organu provedené dne 22. 10. 2007 a nasledného rozhodnuti celniho organu o
propusténi zbozi do rezimu volného obc¢hu pozbyly celni organy opravnéni nasledné
zkontrolovat spravnost sazebniho zafazeni daného zbozi, jak ho deklaroval stézovatel, a pfipadné
domefit clo.

O obsahové obdobnych kasacnich stiznostech téhoz stéZovatele ovsem jiz rozhodoval
paty senat Nejvyssiho spravniho soudu rozsudkem ze dne 27. 11. 2015, ¢. j. 5 Afs 72/2015 - 36,
ktery se tykal dodatecného vyméfeni cla ve vysi 577 679 K¢, a rovnéz i Sesty senat rozsudkem
ze dne 2.12.2015, ¢.j. 6 Afs 60/2015 - 47, ktery se tykal dodate¢ného vyméfeni cla ve vysi
511 772 K¢ (s tou odlisnosti, na niz upozornil jiz zalovany, ze ve véci sp. zn. 6 Afs 60/2015
bylo clo doméfeno za totéz zbozi, které bylo pfedmétem kontroly dne 22. 10. 2007, coz ovsem
nemélo rozhodujici vliv na posouzeni véci). Nejvyssi spravni soud v obou pfipadech kasacni
stiznost shodné zamitl.

Vzhledem kuvedenému jiz vsechny vyse shrnuté kasa¢ni namitky byly Nejvyssim
spravnim soudem v citovanych rozsudcich podrobné vyporadany, a proto povazuje zdejsi soud
za dostatecné odkazat na jejich odtvodnéni.

Ve zminéném rozsudku ze dne 27.11. 2015, ¢. j. 5 Afs 72/2015 - 36, Nejvyssi spravni
soud konkrétné konstatoval:
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WV projedndvané véci  stéZovatel nelini spornon vysi domeéfeného cla, tedy nebroji proti tomm,
ge by Zalovany 2o, jeho% se celni problseni tikalo, zaradil nesprivné, resp. v rozporn s celnim sagebniken.
Fakticky pouze opakované polemizuje s postupem celnich orgdanii v piipadé provadénych kontrol, tento povaguje
za nesprdavny a v konecném diisledkn vedouci pravé k dodateinémn vymérent cla.

Jak jig spravné uvedl méstsky soud, stéZovatel zaméiinje jednotlivé dikony celnich orgdani, které maji
odlisny dicel. V" ramci kontroly, jejimz predmétem bylo, da dovigenym zboim nedochizi k poruseni prdv
dusevniho viastnictvi, celnimn orgdanu neprisinsi zkounmat sazebni arageni 3bogi. Nsledné na 2akladé podaného
celniho probldseni celni iirad rozhodoval o propusténi zbogi do navrieného celniho regimu; piitom posuzoval,
gda je dané boFi 3piisobilé & tomn, aby moblo byt propusténo, avsak negkoumal s tim souncasné spravnost
garagent Zbogi do sagebniku pro dicely vipoctu cla. Pochybnosti o spravnosti celniho arazeni nabyl celni orgdn
v rdmei ndsledné kontroly, na jejimz zakladé bylo stéZovateli clo doméreno.

V' daném  pripade,  jak  wvyphivdi ze zdznamn o kontrole e dne  23.10. 2007,
£ . 1014/07-170300-02, byla provedena kontrola kontenersi & CBHU 615984-0 a CBHU 166612-2
(tedy jinych kontejnerii neg téch, jejichg obsabem bylo nyni posuzované zboFi) po prijezdun na centralni
kontejnerové  prekladisté v Praze  Ubfinévsi, fkde  json  provdadény — nejriiznéisi  fontroly  pred  tim,
neg je 2boZi deklarantem navrgeno k. pridéleni nékterého celné schvdleného urieni. Kontrola byla zamérena
na totognéni prepravovaného 3bogi a na ochranné xnamky; tedy byla provadéna za iicelem pripadného odhaleni
gbogi neopravnéné opatieného ochrannou ndmkon.

Odhlédne-li Nejvyssi spravni sound jig od té skutecnosti, Se predmétem kontroly dne 22.10. 2007
bylo jiné neg nyni posugované boi (3boi na kontegnern TCKU 9852966 [pozn.: v nyni posuzované véci
se jednalo o zboz v kontejneru ¢. MSCU 9556445]), konstatuje, e stéZovatel nepiipadné dovozuje
souvislosti kontroly provadéné za dicelem odbaleni padélksi & napodobenin s kontrolon provddénon za sicelens
ovéreni sazebniho garazeni bogi. Pokud je na 3bogi umisténa ochrannd gndmka, neni 2boi posuzovdano v ramei
kontroly provadéné za dicelem odhaleni padélkii i napodobenin podle jeho sagebnibo zarazeni, ale podle toho,
zda majitel dané ochranné namky dal dovozei svoleni s oznalenim predmétného zboFi jim  registrovanou
ochrannon Indmkon.

Stégovatel nemél legitimni divod se domnivat, e kontrolor v ramei kontroly priv dusevniho viastnictvi
proved] rovné% kontrolu celniho arazent, nadto e zdznamu o provedené kontrole (jejim rogsabu a obsabu)
ani takovd skutetnost nevypljva. Je treba uvést, e kontrola dodrdovani prav dusevnibo viastnictvi ani nemobhla
byt providéna za dicelem ovéfeni sazebnibo arazeni predmeétného bogi, nebot’ takovi kontrola se provadi
ag na dkladé podaného celnibo probldseni na propusténi bogi do navrieného resimu, tedy ag v tomto okamsikn
celni ditad kontroluje sidaje nvedené v celnim problaseni v porovnani se skutelnym stavem.

Pokud  stégovatel v této somvislosti poukazuje na clinek 42 celnibo kodexu, ktery umoZiuje
deklarantovi, aby si pred poddanim celniho probliseni ovéril viastnosti 3boi, je tento odkaz v projedndvané véci
geela nepripadny. Obdobné je nepripadny odkaz na . 68 celnibo kodexu, nebot’ tento upravuje postup celniho
dradu ai po podani celniho problaseni. Teprve podanim problaseni vinikd prdvo celniho siradn kontrolovat
podané celni problsens, doklady k nému prilogené a kontrolovat 3bogi a pripadné odebirat vzorky. Kontrolu
dovdgeného bo%i, kterd byla u stéZovatele provedena, tudiz nelze podiadit pod clinek 68 celnibo kodexu,
nebot’ se jednd o sikon v ramei celniho dobledu, ktery je upraven v clankn 37 celniho kodexcn. StéZovateli nelze
ani prisvédiit, pokud tordi, $e prisiusné podpologky celniho zarazeni nved] do celniho problaseni v disledkn
Dpristupn celni spravy, nebot’ celni problaseni podal 3 viastni vile, a to 3 divodn propusténi bozi do uriitého
regimn, piitom je odpovédny za ridaje v ném rovné% 3 vlastni viile nvedené. Na dkladé danku 199 provddéciho
narizeni k celnimn  kodexu vnikd deklarantovi  podanim  podepsaného  celniho  probldseni odpovédnost
za spravnost didajii wvedenych v celnim problasens, za pravost prilogenych dokladii a dodrseni vsech povinnosti
v sonvislosti s propusténim boi do daného celniho regimn. Spravnost sidajii a pravost predlogenych dokladii

Vi

st deklarant miige nechat ovérit v souladn s clankem 42 celniho kodexu, a to poté, co bylo boi predlogeno
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k celnimn 1izent. StéZovatel tedy mohl vyugit tohoto prava; v daném pripadé tak nencinil, byt’ se vyse uvedeného
Cldanku nyni dovoldva.

Stégovatel se nemiize diivodné dovolavat ani dobré viry; v daném piipadé se totig nejednalo o kontrolu,
o kteron by s odkazem na (. 42 celniho kodexu poddal stéZovatel; nemobl se tedy domnivat, Ze se jednalo
0 kontrolu souvisejici se sagebnim arazenim bogi, pritom jak jig bylo uvedeno vyse, takové zaméveni kontroly
nevyphjvi ani ze dznamu o kontrole e dne 23.10. 2007. Nelze rovnég usuzovat 3 faktu, Ze zbosi bylo
propusténo do volného obéhu, Ze celni organy fakticky schvilily zarazeni zhogi pod prisiusné pologky celniho
sagebniku. Pri rozhodovini o propusténi 3boZi totig neni soucasné rozhodovdno o spravnosti jeho zarazent; celni
organy v pripadé kagdého jednotlivého dovozn nemohou objektivné v3dy diikladné prezkoumdvat spravnost
sagebnibo Zarazent jesté pred tim, nes rohodnon o propusténi bogi do navrgeného reZimn. Predmétem rizeni
0 propusténi bogi do urcitého regimu neni schvalovani celniho arazeni bo¥i, ale pravé jen otdizka,
da json spinény predpoklady pro propusténi 2boi do reginm volného obéhn. Pri rozhodovini o propusténi
gbogi do volného obéhu neni  soucasné roghodnuto o sprivnosti jeho zarazeni podle celniho sazebnifn.
K ovéreni spravnosti zarazeni 3boi jsou celni organy opravnény provést ndslednon kontrolu, pokud v jejim ramci
Je jisteno chybné arazeni 3boi, je povinnosti celnich organii clo vymiérit, resp. doméiit ve spravné vysi. Legitimni
olekdvani osoby povinné platit clo jsou hodna ochrany jen tehdy, pokud celni orgdany samy poskytly zaiklad
pro takové ocekdvani. Tak tomu v dané véci cela Zevné nebylo.

Nejvyssi spravnf soud se 1 vnyni posuzované véci suvedenymi zavéry ztotoznuje
a neshledava zadny davod, pro¢ by se od nich mél jakkoli odchylit.
IV. Zavér a naklady fizeni

Z vys$e uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 7« fine s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany mél ve véci uspéch, piisluselo by mu tedy pravo na nahradu
nakladt davodné vynalozenych v fizeni o kasaéni stiznosti, z obsahu spisu vsak plyne, ze mu
v tomto fizen{ zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 16. ¢ervna 2016

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





