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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté¢ slozeném =z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcu Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobkyné: C. Y. A,
zast. Mgr. Tomasem Cisafem, advokatem, se sidlem Vinohradska 22, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizen{ o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 62 Az 9/2014 - 31,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

(1] Zalovany rozhodnutim ze dne 27. 3. 2014, ¢ j. OAM-350/ZA-ZA14-P12-2013, rozhodl
tak, ze zalobkyni neudélil mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (déle jen ,,zakon o azylu®).

[2] Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 62 Az 9/2014 - 31, zamitl
zalobu, kterou zalobkyné napadla uvedené rozhodnuti Zalovaného, a zadnému z ucastnika
nepfiznal nahradu nakladu fizeni. Krajsky soud dospél k zavéru, Zze nedoslo k poruseni § 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé¢jsich predpisa, kdyz Zalovany vychazel ze soucasné
vypovédi zalobkyné a z vypovédi pfedestfené v azylovém fizeni z roku 2000, na zakladé nichz
vyhodnotil vérohodnost pfibéhu Zalobkyné. Informace o zemi ptavodu zlet 2012 a 2013 byly
vzhledem k podani zadosti o mezinarodni ochranu dne 31. 10. 2013 aktudlni, v Ghan¢ v dob¢
Krajsky soud zaroven neshledal existenci divoda pro aplikaci § 12 pism. b) zakona o azylu,
protoze nedoslo k prokazani pronasledovani. Zalobkyné nebyla ¢lenkou Zadné politické strany,
pracovala jako wucitelka, angazovala se v mladeznickém hnuti a jeji obavy byly spojeny
s manzelem, se kterym je ale jiz rozvedena. Rovnéz vybér manzela zalobkyné jejim otcem nebylo
mozné povazovat za pronasledovani a zalobkyné méla doma i prostor k seberealizaci. Krajsky
soud dale konstatoval, Zze zalovany vyjadfil davody pro neudéleni humanitarniho azylu dle § 14
zakona o azylu, kdyz hodnotil rodinnou, socialn{ a ekonomickou situaci, pfihlédl ke zdravotnimu
stavu a rodinnému kontaktu s bratrem. Pfitom krajsky soud neshledal ani davody pro udéleni
doplikové ochrany, protoze zalobkyné nekonkretizovala ve spravnim fizeni zadné skutecnosti
podraditelné pod davody v § 14a odst. 2 zakona o azylu; tvrzené psychické trauma z navratu
nebylo podfaditelné pod uvedené davody. Zalobkyné tak neprokazala existenci pronasledovant,
nehrozila ji vazna Gjma a své udajné obavy nepodlozila dostatecné presvédcivymi dukazy.
Z piilozenych zprav vyplynulo, Ze ustava Ghany upravuje svobodu cestovani po Ghané
1 do zahranici a statnf organy tyto prava obecné respektuji. Pres existenci trestu smrti nikdo nebyl



4 Azs 73/2015

v Ghané od roku 1993 popraven. Zaverem krajsky soud uvedl, Zze ackoli je smyslem zakona
o azylu poskytovat ochranu, nejde o ochranu pfed jakymkoli negativhim jevem v zemi pavodu,
nybrz pouze pfed pronasledovanim ze zakonem uznanych davodu.

[3] Kasaéni stiznosti dorucenou dne 30. 3. 2015 zdejsimu soudu a doplnénou dne 4. 5. 2015
broji zalobkyné¢ (dale téz ,,stézovatelka®) proti nadepsanému rozsudku krajského soudu. Svoji
kasacni stiznost povazuje za pfijatelnou ve smyslu usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, vzhledem k zasadnimu pochybeni
krajského soudu, které by mohlo pfedstavovat zasadni dopad do jejtho hmotnépravniho
postaveni, coZ v posuzovaném piipadé nelze vyloucit. Zalovany porusil § 3 spravniho ¥adu, § 12
pism. b), § 14 a § 14a zakona o azylu a jeho rozhodnut{ je pfitom v rozporu i s §§ 2, 4, 68 odst. 3
spravniho fadu a s mezinarodnimi dokumenty zavaznymi pro Ceskou republiku.

(4] Stézovatelka pozadala o azyl za situace, kdy rezim v Ghan¢ neni schopen zajistit zakladni
prava a svobody a sté¢zovatelka byla obéti nepfimého ,,genderového nasili*. Diavody byl neustaly
strach z jednani jejtho manzela, se kterym musela zit ve vynuceném snatku, vseobecny nedostatek
respektu k dodrzovan{ zakladnich prav a svobod a ménécenné postaveni zen ve spolecnosti.
Pokud stézovatelka vypovidala v fizeni o mezinarodni ochrané zmate¢né a nesouvisle, lze tuto
skute¢nost pficist stresu a nastaveni pohovoru jako vyslechu.

[5] Zalovany se vibec nezabyval stéZejnim bodem — diskriminaci nucené vdanych Zen.
Naopak generalizoval azylové divody, které nikdo netvrdil, a potom dospél k zavéru,
ze stézovatelka tyto davody neuvadéla. Pritom nevzal na védomi tvrzené divody a nijak se s nimi
nevypofadal, procez zatizil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti, a to zejména ve vztahu
k aplikaci § 12 pism. b) zdkon o azylu. Ve vztahu k § 14 zakona o azylu se rovnéz chybné omezil
jen na absenci nemoci stézovatelky. Krajsky soud se potom v rozsudku vénoval témto namitkam
zcela nedostatecné a nespravné vyhodnotil za dostacujici neaktualni podklady.

[6] Jako Zena byla st¢zovatelka neustale objektem diskriminace, nemohla si zvolit svobodné
manzela a chtéla nalézt utocisté v zemi, kde muze zit bez strachu a kde jsou dodrzovana zakladni
lidska prava a svobody. Navic ma dtvodné obavy, ze ji v pfipadé navratu do zemé pavodu hrozi
nebezpeci, pfed kterym ji statni organy neochrani. Uvedené duvody byly dostatecné pro udéleni
mezinarodni ochrany dle § 12 zakona o azylu.

[7] Na uzemi Ghany nema stézovatelka zazemi a téméf zadné piibuzné, ktefi by ji mohli
nabidnout pfi navratu atocisté. Vzhledem k tomu by mohla spliovat pfedpoklady pro udéleni
azylu z humanitarnich davoda podle § 14 zakona o azylu. Krajsky soud pfitom nezohlednil
absenci pfislusného odavodnéni v rozhodnuti zalovaného a to, Ze zalovany nezjist'oval
skute¢nosti pro udéleni humanitarniho azylu, procez je jeho rozsudek neptrezkoumatelny.

[8] Stézovatelka je presvédcCena, ze zalovany nezajistil dostatecné informace o tom,
ze se tvrzeni st¢zovatelky o pronasledovani, zavazném omezovani jejich lidskych prav
a nebezpeci v pfipad¢ nuceného navratu nezaklada na pravdé. Pochybil rovnéz, kdyz nezohlednil
situaci v zemi puvodu stézovatelky a vychazel ze zprav starych rok ¢i dva roky a blize
nedefinovanych zprav CTK. Zatimco mél pfezkoumat, zda je Ghana schopna branit diskriminaci
z davodu pohlavi a piislusnosti k socialni skuping, spekulativné vyuzil informaci z prvniho fizeni
v neprospéch stézovatelky.

[9] Zaveérem stézovatelka poukazuje na zvlastni povahu azylového fizeni, ve kterém
se zadatel o azyl bézn¢ nachazi v dikazni nouzi, a proto je v pfipadé pochybnosti nutné
zadatelovou véc uznat. Zaroven odkazuje na judikaturu (rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové sp. zn. 52 Az 46/2003; rozsudek Krajského soudu v Praze sp. zn. 47 Az 114/2003;
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Azs 421/2004), ze které dovozuje, ze rozhodnuti



4 Azs 73/2015 - 32
pokracovani

spravnich organt mus{ byt fadn¢ oduvodnéno. Pritom v rozhodnuti Zalovaného absentuji tvahy,
pro¢ stézovatelka nesplnila podminky pro udéleni azylu, humanitarntho azylu ¢i dopliakové
ochrany. Oduvodnén{ krajského soudu potom neobsahuje téméf zadné informace o zemi pivodu
stézovatelky. Napadenym rozsudkem byl porusen ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskjch prav
a zékladnich svobod; zaroven mél byt posouzen zasah do prav stéZovatelky dle ¢l. 8 Umluvy.

[10]  Zalovany ve vyjadfeni ze dne 19. 5. 2015 ke kasaéni stiznosti uvadi, Ze jeho rozhodnuti
a rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu se zdkonem. Zalovany neshledal existenci
davodu pro udéleni azylu dle § 12 zdkona o azylu a pfitomnost znaka vazné Gjmy pro udélen{
doplnkové ochrany dle § 14a odst. 2 téhoz zdkona. V fizeni shromazdil zalovany vsechny
potfebné podklady, provedl dokazovani a zabyval se skutecnostmi, které stézovatelka uvedla.
Jelikoz kasac¢ni stiznost povazuje za nedivodnou, navrhuje jeji zamitnuti.

[11]  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal podminky pro fizeni o kasaéni stiZznosti
a shledal, Ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhaté dvou tydna od doruceni
napadeného rozsudku [§ 106 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni
pozd¢jsich pfedpisu (dale jen ,.s. f. s.)], je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatelka
byla tcastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a stézovatelka
je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[12]  Po konstatovani piipustnosti podané kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu
§ 104a s. . s. zabyval otazkou, zda tato kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje
vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni
piislusna kasacni stiznost odmitnuta jako nepfijatelna. Vyklad zakonného pojmu ,presab viastnich
dpmii stégovatele”,  ktery  je podminkou  pfijatelnosti  kasacni  stiznosti, byl podan
naptiklad usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
€. 933/2006 Sb. NSS, podle néhoz ,[pliesabens viastnich zdjmi stéovatele je jen natolik zdsadni
a intenzivni situace, v niz je - kromé ochrany verejného subjektivnibo prava jednotlivee - pro Nejvyssi spravni sond
163 nexbytné vyslovit pravni ndzor k urcitému typu pripadii & pravnich otazek. Presah viastnich zdjmi stéovatele
Je ddn jen v pripadé rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétnibo piipadu. Primdrnim
tikolem Nejpyssiho spravnibo soudn v 1izeni o kasalnich stignostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana
individualnich verejnych subjektivnich prav, nybrg také vyklad pravnibo radu a sjednocovani rozhodovaci innosti
krajskych soundsi”.

[13]  V souzeném piipadé vSak Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by tyto podminky byly
splnény, a kasacni stiznost je proto ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelna.

[14]  Nejvyssi spravni soud predné poukazuje na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57 (vSechna rozhodnuti spravnich soudd jsou dostupna
na: www.nssoud.cz), podle né¢hoz je vérohodna vypovéd dostatecnym dukaznim prostfedkem,
kterym zadatel o azyl prokazuje pronasledovani vlastni osoby. Nevérohodnost tvrzeni, zejména
vzhledem k jejich rozporuplnosti, naopak znemoznuje spravnimu organu shledat u Zadatele
o azyl podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) a b) zakona o azylu (rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 14. 5. 2008, ¢. j. 7 Azs 25/2008 - 105). Proto byla konzistentnost piibéhu
st¢zovatelky hlavnim kritériem pro posouzeni jeji zadosti, a to zvlasté za situace, kdy stézovatelka
je osobou s vysokoSkolskym vzdélanim, u které je mozné predpokladat dostatecné rozumové
schopnosti. Zalovany pfitom umoznil stézovatelce rozpory ve vypovédich vysvétlit a teprve
na zakladé vsech provedenych dukazt dospél v druhém fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
k zavéru, ze vypoved stézovatelky neni vérohodna (srovnej rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 6. 2. 2008, ¢. j. 1 Azs 18/2007 - 55). Tvrdila-li stézovatelka ucelove diavody
pro udéleni azylu podle § 12 zadkona o azylu, mély stejny charakter i shodné nebo obdobné
davody tvrzené podle § 14a téhoz zakona (rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 9. 7. 2009,
¢.j. 48 Az 116/2008 - 52).
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[15]  Kvalitou zprav o zemi pivodu se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz v rozsudku ze dne
4.2.2009, ¢.j. 1 Azs 105/2008 - 81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS. K otazce pronasledovani zen jejich
manzeli se Nejvyssi spravai soud vyjadiil v rozsudku ze dne 31. 3. 2004, ¢. j. 6 Azs 41/2004 - 67.
Obecnym obavami zadatele o azyl z pronasledovani ¢i nebezpeci, které mu hrozi v zemi pavodu,
bez prokazani existence takového nebezpedi, za situace, kdy se zadatel v zemi ptiivodu neobratil
se svymi problémy na pfislusné organy, se Nejvyssi spravni soud potom vénoval v rozsudku
zedne 10. 2. 2006, ¢. j.4 Azs129/2005 - 54. Vyhrozovani ze strany soukromé osoby
a ekonomické problémy nejsou bez dalstho duvodem pro udéleni azylu dle § 12 a 14 zakona
o azylu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003 - 65),
amoznost k seberealizaci bez pfistoupeni dalsich okolnosti hodnych zvlastntho zfetele
nelze vnimat jinak nez jako davod ekonomicky (rozsudek Nejvyssitho spravnfho soudu ze dne
27.8.2003, ¢. j. 5 Azs 3/2003 - 54).

[16) Na wudéleni azylu zhumanitirntho davodu neni pravni narok, spravni organy
o ném rozhoduji na zakladé spravniho uvazeni a soud pfezkoumavaji rozhodnuti pouze
v omezeném rozsahu (rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003,
sp. zn. 3 Azs 12/2003; ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 - 48). Kritériem pro udéleni
humanitarnfho azylu je posouzeni, zda by v konkrétnim pfipadé bylo ,,nehumanni® azyl
neposkytnout. Mira volnosti spravniho organu je pfitom omezena jen zakazem libovule
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55). Ackoli
stézovatelka napada nedostatek duvodu, pro néz zalovany stézovatelce nepfiznal humanitarni
azyl, sama zadné takové duvody vyslovné netvrd{ a neuvedla je ani ve své zadosti o mezinarodni
ochranu. Rovnéz potize se zaméstnavatelem neni mozné bez dalsiho vnimat jinak nez jako
ckonomické duvody, které nepostacuji k udéleni humanitirntho azylu (srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2003, ¢. j. 4 Azs 31/2003 - 64).

[17] Ve spravnim fizeni, ze zprav o zemi puvodu aani tvrzeni stézovatelky nevyplynuly
skutecnosti, které by naplfiovaly néktery z davodi v § 14a odst. 2 zdkona o azylu pro udéleni
doplnkové ochrany. Stézovatelka rovnéz neuvedla zadné zavazné nemoci nebo zdravotni
postizeni, jejichz 1écba by byla v zemi pavodu stézovatelky nedostupna (rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 10. 12. 2014, &. j. 63 Az 20/2013 - 56).

[18]  Jelikoz kasacni stiznost nepfesahovala podstatné vlastni zajmy stézovatelky, Nejvyssi
spravni soud ji shledal nepfijatelnou, a proto ji podle § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl.

[19] O nahradé naklada fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti ustanoveni
§ 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona rozhodnuto tak, Zze zadny
z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti, nebot’” kasaéni stiznost
byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 27. kvétna 2015

JUDrt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





