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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté, slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudcu JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravni véci zalobce Z. B.,
zastoupeného JUDr. Karlem Vitkem, advokitem se sidlem Olomouc, Dobrovského 25,
proti zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem Praha 2, Na Poficnim
pravu 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé —
pobocka v Olomouci ze dne 27. 2. 2015, ¢. . 73 Ad 11/2013 — 107,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
1I. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 27. 2. 2015,
¢.j. 73 Ad 11/2013 — 107, bylo vyrokem I. zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 12. 2013,
¢. j. 2012/84630-421, a véc byla vricena zalovanému k dalsimu fizeni. Vyrokem II. bylo
rozhodnuto, ze se zalobci nahrada naklada fizeni nepfiznava, a vyrokem III. bylo rozhodnuto,
ze zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Vyrokem IV. byla pfiznana odména
za zastupovani v celkové vysi 1.936 K¢ ustanovenému zastupci zalobce. Tento rozsudek napadl
zalovany kasacn{ stiznosti, kterou ovsem vzal v celém rozsahu zpét podanim ze dne 3. 4. 2015,
doru¢enym tomuto soudu dne 8. 4. 2015. Zalovany ke zpétvzeti kasaéni stiznosti nasledné dolozil
téz povétfeni k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ze dne 21. 4. 2015, udélené zaméstnanci
odboru sluzeb trhu prace JUDrx. J. V., ktery zpétvzeti kasacni stiznosti podepsal.

Podle § 37 odst. 4 soudnitho fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jsich predpist
(dale jen ,,s. f. 5.), muze navrhovatel vzit svij navrh zcela nebo zcasti zpét, dokud o ném soud
nerozhodl.

Podle § 47 pism. a) véty pfed stfednikem s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi,
vzal-li navrhovatel svij navrh zpét.

Projev zalovaného ve shora specifikovaném podani nevzbuzuje pochybnost o jeho vuli
vzit kasacni stiznost zpét. Vzhledem k tomu, Ze tak ucinil jesté pfed tim, nez bylo o kasacni
stiznosti zdej$im soudem rozhodnuto, postupoval Nejvyssi spravni soud (za pouziti ustanoveni
§ 120 s. 1. s.) dle shora citovanych ustanoventi a f{zeni zastavil.
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O nahrad¢ nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 s. f. s,
vespojeni s§ 120 s.f.s. Dle § 60 odst. 3 véty prvé s.f.s. nema zadny z tcastnfka
pravo na nahradu nakladd fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta. Jelikoz
ke zpétvzeti kasacni stiznosti nedoslo z davodu uvedenych ve vété druhé § 60 odst. 3 s. f. s.,
postupoval Nejvyssi spravni soud dle obecného pravidla vyjadfeného ve vété prvni a rozhodl tak,
ze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladt kasacniho fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 6. kvétna 2015

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





