2 Azs 73/2015 - 22

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Karla Simky
a soudkyfi JUDr. Miluse Dogkové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: A. R., zast.
Mgt. Ing. Janem Prochidzkou, LL.M. eur., advokitem se sidlem Karolinska 654/2, Praha 8, proti
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje,
Masarykova 27, Usti nad Labem, tykajici se Zaloby proti rozhodnuti 7alované ze dne 13. 2. 2015,
& j. KRPU-1657-47/CJ-2015-040022, v fizeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soud v Usti nad Labem ze dne 13. 3. 2015, ¢&. j. 75 A 7/2015 - 24,

takto:
1. Kasacni stiznost zalobce se odmita.
II1. Zadny z tcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

[1] V¢as podanou blanketni kasa¢ni stiznosti napadl Zalobce (dale jen ,,stézovatel®) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, jimZ byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti Zalované ze dne 13.2.2015, & j. KRPU-1657-47/CJ-2015-040022. Timto
rozhodnutim byl sté¢zovatel podle § 124 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 124 odst. 2 zakona
¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikona
(dale jen ,,zakon o pobytu cizinct®) zajistén za ucelem spravniho vyhosténi, a to na dobu 60 dnta
ode dne nabyti pravni moci uvedeného rozhodnuti.

[2] Usnesenim ze dne 8. 4. 2015 byl stéZzovatel vyzvan, aby ve lhuté jednoho mésice ode dne
doruceni predmétného usneseni doplnil kasacni stiznost tak, ze uvede, z jakych davodua byla
podana a tyto divody skutkovée a pravné konkretizuje. Stézovatel byl také poucen, ze pokud svou
kasacni stiznost ve stanovené lhaté ve shora uvedeném smyslu nedoplni, nebude moci Nejvyssi
spravni soud v fizeni pokracovat a kasa¢ni stiznost bude odmitnuta.

[3] Predmétné usneseni bylo pravnimu zastupci stézovatele doruc¢eno do datové schranky
dne 14. 4. 2015. Jelikoz do dnesniho dne nebyla kasac¢ni stiznost doplnéna, Nejvyssi spravni soud
ji v souladu s § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl.

4 Vyrok o nahradé naklady fizeni se opira o § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti § 120 s. 1. s.
y p p p >
podle n¢hoz Zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byl-li navrh odmitnut.
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Pouceni: Proti tomuto wusneseni nejsou opravné  prostiedky  pfipustné

(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 27. kvétna 2015

JUD:x. Karel Simka
pfedseda senatu





