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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance

asoudct JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hips§ra v pravni véci zalobkyné: Projekt
Sever s. 1. 0., se sidlem Panskd 890/7, Praha 1, zastoupené JUDr. Vojtéchem Vavrou, LL.M.,
advokitem se sidlem Skolskd 32, Praha 1, proti zalované: Méstska ¢ast Praha — Benice,
se sidlem Kvétnového povstani 21, Praha — Benice, zastoupené JUDr. Michalem Bernardem, Ph. D.,
advokatem se sidlem Pribénicka 1908, Tabor, o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem

zalované, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
16. 4. 2015, ¢j. 11 A 60/2014 - 39,

II.

III.

IV.

takto:

Vyroky I. a ITI. rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 4. 2015, ¢j. 11 A 60/2014 - 39,
se zrusSuji a zaloba v ¢asti, v niz se zalobkyné¢ domahala rozhodnuti, Ze postup
zalované pfi vyfizovani zadosti zalobkyné o vyjadfeni k dokumentaci zaméru tzemniho
rozhodnuti pro stavbu ,,Obytny soubor - Benice“, dorucené Zalované dne 30. 1. 2012
se prohlasuje za nezakonny, zalované se v jeji dalsi ufedni cinnosti nafizuje obnoveni
stavu pfed nezakonnym zasahem a vyfizeni zadosti zalobkyné o vyjadfeni k dokumentaci
zaméru uzemniho rozhodnuti pro stavbu ,,Obytny soubor - Benice, se odmita.

Kasac¢ni stiznost v ¢asti sméfujici proti vyroku II. rozsudku Meéstského soudu v Praze
ze dne 16. 4. 2015, ¢j. 11 A 60/2014 -39, se zamita.

Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o zalobé.
Zalobkyn¢ nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Zalobkyn¢ je povinna zaplatit zalované na nahradé nakladt fizeni o kasacni

stiznosti celkem 2057 K¢, a to do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce zalované JUDr. Michala Bernarda, Ph. D., advokata.

Oduvodnéni:

Uvod:

Zalobkyné (developer) v roce 2012 adala Zalovanou méstskou &ast o vyjadieni k ziméru

umisténi plynovodni pfipojky za ucelem zastavéni svého pozemku rozsahlej§im bytovym
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projektem. V nevyfizeni své zadosti a v podan{ Zaloby na urceni vlastnického prava zalovanou
spatfovala zalobkyné nezakonné zasahy spravniho organu. Proto se u soudu domahala ochrany
pfed nezakonnym zasahem (§ 82 s. f. s.). Méstsky soud zalobu v ¢asti tykajici se prvniho
tvrzeného zasahu zamitl a v ¢asti tykajici se zasahu druhého odmitl. Proti rozhodnuti krajského
soudu podala zalobkyné kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud se zabyval nasledujicimi spornymi otazkami: postavenim meéstské casti
pii vytfizovan{ zadosti o vyjadfeni k dokumentaci pro vydani tzemntho rozhodnuti a pfi podani
zaloby na urceni vlastnického prava, uréenim pravomoci soudi rozhodujicich ve spravnim
soudnictvi a kolizi ddvodu pro odmitnuti navrhu dle § 46 odst. 1 s. f. s.

(1] Zalobkyné nabyla kupni smlouvou uzavienou s Méstskou ¢asti Praha 22 pozemky
v katastralnim tzemi Benice. Zalovani podala dne 21. 10. 2009 Zalobu na urceni, ze vlastnikem
prevedenych pozemku je hlavni mésto Praha se spravou svéfenou zalované. Zaloba na uréenf
byla zamitnuta rozsudkem, jenz nabyl pravni moci 13. 11. 2012.

2] Zalobkyné méla v myslu na uvedenych pozemcich v souladu se zévérem zjist’ovaciho
fizeni, vydaného Magistratem hlavniho mésta Prahy dne 17. 7. 2009, realizovat projekt vystavby
,Obytny soubor Benice®. Dne 30.1.2012 po zalované pozadovala vyjadfeni k pfedlozené
dokumentaci pro uzemni rozhodnuti pro stavbu Obytného souboru Benice a jeho napojeni
na kanalizaci a plynovod; Zalovana na zadost nereagovala.

[3] Utad méstské ¢asti Praha 22, odbor vystavby, zahajil 1. 6. 2012 tGzemn{ fizeni o umisténi
stavby Obytného souboru Benice; fizeni poté prerusil z davodu chybéjicich podkladt a nasledné
1 zastavil na zakladé¢ zpétvzeti zadosti.

II.

[4] Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahala ochrany pred
nezakonnymi zasahy zalované. Nezakonny zasah spatfovala v postupu zalované pii vyfizovani
zadosti zalobkyné ze dne 30.1.2012 a dale v podani zaloby na urceni vlastnického prava
k pozemkim ve vlastnictvi zalobkyné.

[5] Zalobkyné uvedla, Ze se Zalovana jiz od roku 2009 opakované pokousi branit v zastavbé
pozemku zalobkyné a podava ,,opakované sicelové a Sikandzni alobni ndvrby a dopousti se nespravného
drednibo postupu a nelinnosti*. Nevytizeni zadosti neni dle tvrzeni zalobkyné pouhou necinnosti,
ale spolecné s dalsimi kroky zalované (napf. zminéna zaloba na urcen{ vlastnického prava) zaklada
nezakonny zasah do prav zalobkyné, ktery stile trva a do budoucna hrozi jeho opakovani.
Zalobkyné dale namitla, Ze podana 2aloba na uréeni vlastnického prava byla ucelova, nedévodna
a Sikanodzni, nebot’ zalovana neméla aktivni legitimaci k jejimu podan.

[6] Méstsky soud zamitl vyrokem I. zalobu v ¢asti, v niz se zalobkyné¢ domahala rozhodnut,
ze se postup zalované pii vyfizovani zadosti zalobkyné prohlasuje za nezakonny. Oduvodnil,
ze zalovana neméla pfi vyfizovani zadosti postaveni spravnfho organu, ale vystupovala pouze
jako ucastnik uzemniho fizeni, jemuz zakon neuklada povinnost se k zadosti vyjadfit. Méstsky
soud se neztotoznil ani s tvrzenim, ze zalobkyné nemohla pokrac¢ovat v ptiprave zadosti o vydani
uzemntho rozhodnuti, ¢imz méla byt pfimo zkracena na svych pravech. Zhodnotil, Ze tzemni
fizeni bylo na zadost zalobkyné zahijeno a nevyfizeni zadosti z 30. 1. 2012 nebylo divodem
pro jeho preruseni. Uzemni fizeni pak stavebni tfad zastavil proto, Ze zalobkyné vzala svou
zadost o vydani tzemniho rozhodnut{ zpét.
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[7] Méstsky soud vyrokem II. odmitl zalobu v ¢asti, v niz se zalobkyné domahala rozhodnuti,
ze se postup zalované spocivajici v podani Zaloby na urceni vlastnického prava prohlasuje
za nezakonny. V oduvodnéni uvedl, Ze Zaloba je opozdéna, protoze jiz uplynula subjektivni
dvoumésicni lhuta, ktera zacala bézet pravni moci zamitavého rozsudku (13. 11. 2012) vydaného
na zakladé Zaloby na urceni, coz je nejzazsi okamzik, kdy se zalobkyné dozvédéla o nezakonném
zasahu.

III.

(8] Zalobkyné (stézovatelka) napadla rozsudek méstského soudu v celém rozsahu véasnou
kasacni stiznosti opirajici se o dtvody dle § 103 odst. 1 pism. a), d) a ¢) s. f. s.

[9] Namitala, ze soud nespravné posoudil nezakonny zasah spocivajici v nevyfizeni zadosti
st¢zovatelky ze dne 30. 1. 2012 konstatovanim, ze postupem zalované stézovatelka nebyla pfimo
dotéena na svych pravech. Nesouhlasila se zavérem méstského soudu, Ze zalovana nebyla
pii vyfizovani zadosti v postaven{ spravniho organu. Po Zzalované zadala vyjadfeni k zaméru
umistit pfes pozemky hlavniho mésta Prahy plynovodni pfipojku, aby mohla realizovat stavbu
Obytného souboru Benice. Ze strany sté¢zovatelky neslo o zadost o vyjadfen{ ucastnika tzemniho
fizeni, ale o vyjadieni subjektu, jemuz byla svéfena sprava nad dotéenymi pozemky. Zadost
o uzemni rozhodnuti pak vzala zpét pravé proto, ze obytny soubor nemohl byt bez napojeni
na plynovod umistén a k napojeni bylo nezbytné vyjadfeni zalované, v jejiz spravé byly
pfedmétné pozemky. Zavér méstského soudu, ze pfedlozena dokumentace obsahovala fadu
jinych vad, pro které bylo tzemni fizeni pferuseno, a ze nedostatek odpovédi zalované na zadost
st¢zovatelky nijak neovlivnil dal$i prabéh uzemniho fizeni, je nespravny. Dle sté¢zovatelky byly
nedostatky zadosti snadno odstranitelné, avsak pravé vyjadfeni zalované bylo pro tzemni fizeni
zasadni.

[10]  Méstsky soud dle tvrzeni stézovatelky poskytl ochranu stavu vyvolaného tim, Ze zalovana
v postaveni spravnfho organu ignorovala podani Zadosti o vyjadfeni ke stavebnim zamérim
a moznosti napojeni na plynovod ve svém spravnim obvodu, ¢imz porusila § 37 spr. f.

[11]  Stézovatelka dale namitala, Zze méstsky soud nepfesvédcive oduvodnil svuj zavér,
ze umyslné nevyfizeni zadosti zalované neni nezakonnym zasahem. Soud dle tvrzeni stézovatelky
nevypofadal jeji namitky, Zze postup zalované hrubé porusil zakladni principy spravniho fizeni,
zejména § 2 odst. 1, 2 a § 6 odst. 1 spr. f., a dale Ze zalovana byla povinna nakladat s zadosti
st¢zovatelky jako s podanim dle § 37 spr. f. a sté¢zovatelku vyzvat k doplnéni zadosti. Odavodnéni
napadeného rozsudku pak postrada vlastni hodnotici tvahy a pouze opakuje argumentaci
zalované. Stézovatelka tedy povazovala vyrok I. napadeného rozsudku za nepfezkoumatelny.

[12]  Napadla kasacni stiznosti rovnéz odmitavy vyrok rozsudku méstského soudu. Poukazala
na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu a zavér, ze lhuta pro podani zaloby na ochranu
pfed nezakonnym zasahem nemuze uplynout, dokud tento zasah trva. Dle sté¢zovatelky zasah
zalované do vefejnych subjektivnich prav stézovatelky stale trva a opétovné bezprostfedné hrozi,
nebot’ zalovana povazuje podani zaloby na urceni za svou povinnost péce radného hospodare
pfi ochrané svéfeného majetku a zastava také nazor, ze nepodani Zaloby mohlo mit pro jeji
pfedstavitele trestnépravni sankcéni dopady.

IV.
V.1 Vyjadreni galované

[13] Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti upozornila na to, ze zavér zjist'ovaciho
fizeni ze dne 17.7.2009 nedava stézovatelce zadna prava k zastavbé pozemkt. Uzemni fizeni
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k umisténi obytného souboru bylo mimo jiné pferuseno, protoze zadost nebyla v souladu
se zavéry zjistovaciho fizeni a suzemné planovaci dokumentaci. Zalovani se ztotoznila
se zavérem meéstského soudu, Ze pfi vyfizovani zadosti stézovatelky neméla postaveni spravniho
organu v fizeni podle stavebniho zikona v tehdy ¢inném znéni. Uzemni fizeni v dobé podani
zadosti ani nebylo zahajeno a dle zalované z Zadného pravniho pfedpisu neplyne povinnost
méstské c¢asti vyjadfovat se ke stavebnim zaméram pfed zahajenim spravniho fizeni o vydani
uzemniho rozhodnuti.

[14]  Zalovana rovnéZ odmitla tvrzeni stéZovatelky o trvajicim nezdkonném zasahu
spocivajicim v podani Zaloby na urceni vlastnického prava. Dle nazoru Zzalované se nejedna
o zasah trvajici, ale o zasah jednorazovy s trvajicimi acinky, a méstsky soud tak spravné posoudil
podanou Zalobu jako opozdénou. Zalovani nadto dodala, Ze podani Zaloby na uréen
vlastnického prava nelze povazovat za nezakonny zasah, nebot’ pouha skutecnost, ze zalobé¢
na urceni nebylo vyhovéno, nezaklada jeji nezakonnost.

[15] K tvrzené nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu Zalovana uvedla, Ze soud
své rozhodnuti nalezit¢ odivodnil a Ze zde neni divod, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
méstského soudu zrusil pro nepfezkoumatelnost.

[16]  Zalovana zavérem pozadala o pfiznani nahrady naklada fizeni, protoze je ,,malon méstskon
casti bl m. Praby s ditednim apardtem (itajicim starostu a jeden a pil sirednického rivazken, pricems Fddnd
3 téchto 0s0b nemad pravnické vdélini”

IV7.2 Replika stégovatelky

[17]  Stézovatelka poukazala na to, ze neni podstatné, zda chybéjici vyjadieni zalované branilo
¢i nebranilo stézovatelce podat navrh na vydani uzemniho rozhodnuti ¢i v uzemnim fizeni
pokracovat. Podstatné je, ze zalovana byla pfi vyfizovani zadosti v postaveni spravniho organu
dle § 1 odst. 1 spr. f. a byla vazana zasadami pro vykon pravomoci organi vefejné moci.

[18]  Dle stézovatelky spocivalo pfimé zkraceni jejich prav v tom, Ze cely obytny soubor
nemohl byt bez napojeni na vefejny plynovod umistén a k napojeni bylo nezbytné vyjadfeni
zalované, v jejiz spravé byly pfedmétné pozembky.

[19]  V piipadé¢ dalsiho zasahu Zalované, kterého se méla dopustit podanim Zaloby na urceni
vlastnického prava, stézovatelka opétovné upozornila, ze se jedna o zasah trvajici,
ktery opakované hrozi, a proto v takovém pfipadé v souladu s rozsudkem Nejvyssitho spravniho
soudu ¢j. 6 Aps 1/2013 - 53 nemuize uplynout subjektivni ani objektivni lhuta pro podani zaloby
dle § 84 s. I. s.

[20]  StéZovatelka rovnéz nesouhlasila s navrhem Zalované, aby ji soud pfiznal nahradu naklada
fizeni, nebot’ dle judikatury Ustavntho soudu lze u samospravy piedpoklidat dostateéné
materialni a personalni vybaveni, které vylucuje ucelnost nakladt vynalozenych na zastoupeni
advokatem.

V.

[21]  Kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.
Nejvyssi spravni soud proto posoudil divodnost kasaéni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).
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[22) Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost je v casti, kterou stézovatelka napada vyrok I. rozsudku méstského soudu,
davodna, nikoliv vSak zhlediska namitek uplatnénych stézovatelkou v kasaéni stiznosti,
ale z davodu, k nimz musel soud podle § 109 odst. 4 s. f.s. pfihlédnout z tfedni povinnosti
nad ramec uplatnénych davodu.

[23]  Nejvyssi spravni soud vSak neshledal kasacni stiznost duvodnou v rozsahu, v némz
st¢zovatelka napada vyrok II. rozsudku méstského soudu.

a) K tvrzené neprezkoumatelnosti rogsudkn

[24]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval nepfezkoumatelnosti rozsudku, a to jak z Gfedni
povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), tak 1 k namitce sté¢zovatelky. Pokud by totiz Nejvyssi spravni
soud shledal napadeny rozsudek v celém rozsahu nepfezkoumatelnym, nemohl by posuzovat
dalsi kasacni namitky stézovatelky. Nepfezkoumatelnost méla spocivat v tom, ze méstsky soud
whepodal presvédiivy prikaz’* toho, ze tvizené umyslné nevyfizeni podani stézovatelky nebylo
nezakonnym zasahem, a dale v tom, ze méstsky soud nevyporadal vSechny Zalobni namitky
stézovatelky.

[25]  Nejvyssi spravni soud nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu neshledal. Méstsky
soud na str. 10-13 rozsudku nalezit¢ odivodnil, pro¢ v postupu zalované pifi vyfizovani
stézovatelciny zadosti nespatfoval nezakonny zasah. Pfedné se zabyval otazkou, zda Zalovana
pii vyfizovani zadosti jednala v samostatné ¢i pfenesené pusobnosti a zda vystupovala jako
spravni organ, vuci jehoz zasahu se lze domahat ochrany dle § 82 s. f. s. Méstsky soud uzavfel,
ze zalovana pfi vyfizovani zadosti neméla postaveni spravniho organu, ale ucastnika uzemniho
fizeni. Dale zkoumal, zda byla sté¢zovatelka pfimo zkricena na svych pravech a dospél k zavéru,
ze nikoli. Proto nebyla Zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem duvodna. Méstsky soud
vylozil dostatecné urcité¢ a srozumitelné, pro¢ nepovazoval nevyfizeni stézovatel¢iny zadosti
zalovanou za nezakonny zasah.

[26]  Protoze méstsky soud spravné vylozil, ze Zalovana neméla pifi vyfizovani zadosti

postaveni spravniho organu, plyne z toho 1 to, Ze nebyla povinna nakladat s zadosti

jako s podanim dle § 37 spr. f. Zalovana neméla povinnost se vyjadfovat ke stavebnim zaméram

pfed zahajenim uzemniho fizeni. Vypofadani namitky stéZovatelky méstskym soudem povazuje
ejvyssi spravni soud za dostatecné.

Nejvyssi spravni soud za dostat

[27]  Z posouzeni nezakonnosti zasahu méstskym soudem vyplyva vypotfadani i dalsi namitky
st¢zovatelky, Ze zalovana jako spravni organ pfi vyfizovani Zadosti hrubé porusila
zakladni principy spravniho fizeni, zejména § 2 odst. 1, 2 a § 6 odst. 1 spr. f. a ze vyhovéni
zalob¢ je v souladu s vefejnym zijmem na fadném uplatnovani pravnich predpisa
a dodrzovani zakonnosti ~ vefejnou  spravou. Zrozsudku méstského  soudu  plyne,
ze s ohledem na to, ze zalovana nevystupovala jako spravni organ, nemohlo jeji jednani
porusit uvedena ustanoven{ spravnfho fadu ani vefejny zajem namitany sté¢zovatelkou.

[28]  Rozsudek méstského soudu je plné pfezkoumatelny: z jeho oduvodnéni plyne, Zze soud
namitky sté¢zovatelky povazoval za nedavodné. Doprovodné uvahy byly dostate¢né; soud vylozil,
pro¢ nepovazoval namitany zasah za nezakonny a jeho zavéry jsou podpofeny srozumitelnou
a logickou argumentaci. Namitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku neni davodna.

b) K tvrzené negdkonnosti vyroku 1. rogsudkn

[29]  Méstsky soud zamitl zalobu stézovatelky v casti, vniz se domahala ochrany pfed
nezakonnym zasahem Zzalované, spocivajicim v jejim postupu pfi vyfizovani zadosti sté¢zovatelky
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z 30. 1. 2012. Méstsky soud dospél k zavéru, Zze zaloba neni divodna pro nesplnéni podminek
zalobn{ legitimace dle § 82 s. f. s. - zalovana nebyla pfi vyfizovan{ zadosti v postaveni spravniho
organu a prava stézovatelky nebyla pfimo zasazena.

[30]  Nejvyssi spravni soud ale konstatuje, Zze méstsky soud mél v projednavaném piipadé
pfedné zkoumat, zda vibec byly naplnény podminky fizeni a zda soud mél pravomoc k vydani
rozhodnuti ve véci. Neni-li totiz pravomoc soudu dana, nelze pfistoupit k meritornimu posouzeni
davodnosti zaloby; Zaloba musi byt odmitnuta (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 8 Aps 6/2007 - 247).

[31] Dle § 4 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. maji soudy ve spravnim soudnictvi pravomoc
k rozhodovani o ochrané pfed nezakonnym zasahem spravnfho organu. Jak jiz Nejvyssi spravni
soud uved! v rozsudku ¢&j. 2 Aps 2/2004 - 69, pravomoc spravnich soudu je uréena i okruhem
organd, jejichz aktivity soudnimu pfezkoumavani podléhaji. Vymezeni spravniho organu
v ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a)s.f.s., jez je vazano na oblast vefejné spravy, proto musi
byt vykladano z hlediska celé pravomoci ve spravnim soudnictvi, tedy i pokud jde o ochranu pfed
nezakonnym zasahem spravniho organu [§ 4 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., § 82 a nasl. s. 1. s.].

[32]  Pravomoc soudd ve spravnim soudnictvi rozhodnout o nezakonném zasahu dle § 82
anasl. s. . s. je tak dana pouze tehdy, jedna-li se o zasah ,,spravniho organs* ve smyslu legislativni
zkratky uvedené v § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[33]  Soudni fad spravni definuje spravni organ jako organ moci vykonné, organ uzemniho
samospravného celku, jakoz 1 fyzickou nebo pravnickou osobu nebo jiny organ, pokud jim bylo
svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné
spravy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Nejvyssi spravni soud v rozhodnut ¢j. 4 Ans 9/2007 - 197
vylozil, ze ,,[z|dkonnd definice obsabuje 117 proky: a prvé, jednd se o orgdan moci vikonné & jiny 3 typu orgdansi
v definici nvedenych. Za drubé, tento organ roghoduje o pravech a povinnostech fyickych a pravnickych osob.
Za treti, toto rozhodovdni se déje v oblasti vergné spravy“. Pfezkumu ve spravnim soudnictvi muze
byt tedy podrobena jen takova cinnost, ktera napliuje vSechny tfi citované definicni prvky
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 As 52/2010 - 59).

[34]  Puasobnost méstskych ¢asti mizeme dle zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze
(dale jen ,,zakon o hlavnim mésté Praze®) délit na puasobnost samostatnou (§ 2 odst. 1 téhoz
zakona) a pusobnost pfenesenou (§ 4 odst. 2 téhoz zakona). Do samostatné pasobnosti dle § 19
odst. 1 zdkona o hlavnim mést¢ Praze nalezi sprava véci z majetku hlavniho mésta Prahy,
které byly méstskym castem svéfeny do hospodafeni. Méstské casti vykonavaji pfi nakladani
se svéfenym majetkem hlavnfho mésta Prahy prava a povinnosti vlastnika (§ 34 odst. 3 zakona
o hlavnim mést¢ Praze).

[35]  Z rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ¢j. 2 As 52/2010 - 59 vyplyva, ze pravni akt
obce nelze ve spravnim soudnictvi prezkoumat tehdy, jestlize obec vystupovala jako tcastnik
soukromopravnich vztaht v rovném postaveni s druhou smluvni stranou, respektive pokud
by se jednalo o prosté majetkopravni tkony. Obdobny zavér ucinil Nejvyssi spravni soud
ivrozsudku ¢j. 3 Ans 9/2005 - 114 (pfi nakladani s vlastnim majetkem a hospodafeni s nim
vystupuje obec jako ucastnik soukromopravnich vztaht, nikoli jako nositel moci vefejné).
Pii nakladani s majetkem méstskou castf nejde o vrchnostensky vykon vefejné spravy,
ale o soukromopravni vztah, fesitelny v roviné soukromého prava. I pro méstské casti plati,
ze vystupuji jako spravni organ pouze v nékterych pfipadech. Maji tedy dvoji postaven:
woud vystupuji v nadiazeném, vrchnostenském postaveni, a pak jde o regulaci spadajici svoji podstaton
do vereiného  prdva; anebo jednaji jako béiny smluvni partner v sonkromopravnich vztazich® (rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ¢j. 2 As 52/2010 - 59). O akt sprivniho orginu tedy nejde
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v piipadech, kdy méstska cast vystupuje jako ucastnik soukromopravnich vztaht v rovném
postaveni s druhou smluvn{ stranou.

[36]  V pfedlozené véci stézovatelka zadala zalovanou o jeji vyjadfeni k projektové
dokumentaci pro uzemni fizeni o umisténi ,,stavby ‘Obytny soubor Benice’ — bytovyeh a rodinnych domii,
véetné dopravni a technické infrastruktury (...), plynovodniho tadu (...), cerpaci stanice a vytlacného radu (...)%.
Zalovand se tzemniho fizeni Géastnila z titulu subjektu héjictho zajmy svych obyvatel,
nebot’ stavba méla byt provedena v jejim katastralnim tzemi, a z titulu subjektu, ktery haji zajmy
vlastnika pozemku, protoze stavba a plynovodni fad mély byt umistény na pozemcich hlavniho
mésta Prahy, svéfenych do spravy zalované. V obou pifpadech Zalovana vystupovala pouze
jako ucastnik tzemniho fizeni dle § 85 odst. 1 pism. b) a odst. 2 pism. a) stavebniho zakona
a neméla postaveni stavebniho ufadu (tim byl ufad méstské ¢asti Praha 22). Stézovatelka se tedy
na zalovanou mohla obracet pouze jako na osobu spravujici majetek hlavntho mésta Prahy,
nikoli jako na spravni organ s rozhodovacimi pravomocemi v uzemnim fizeni. Z toho také plyne,
ze méstska cast pfi hospodafeni se svéfenym majetkem hlavntho mésta Prahy jednala
v samostatné pusobnosti.

[37]  Pravé v téchto vécech (4. vyjadieni ke stavebnimu zdméru) viak jizz Ustavni soud rozhodl,
ze nedani souhlasu vlastnika (obce) k umisténi stavby na jeho pozemku nelze povazovat za zasah
vefejné moci, nebot’ jde o vykon vlastnického prava. V ramci probihajictho stavebniho fizeni
totiz obec pfi vyjadfovani se k umisténi stavby na jejim pozemku nevystupuje jako organ vefejné
moci, ale jako ucastnik stavebniho fizeni (viz usneseni Ustavntho soudu ze dne 23.1.1995,
sp. zn. IV. US 150/94). Zavér Ustavniho soudu déle rozved] Nejvyssi soud v rozsudku ze dne
28. 5. 2014, sp. zn. 22 Cdo 607/2014, v némz konstatoval, ze ,udéleni & nendéleni soublasu viastnika
pozemku, kterym je obec, spadd do samostatné piisobnosti obce a soudy, potagmo stat, nemobon obcim narizovat,
Jak maji v obdobnych situacich postupovat a za jakych okolnosti maji soublas se stavbou wudélit. Je pouze
na rozhodnuti obce, kterd se svym majetken hospodari, zda soublas ke stavbé udéli. Nic na tom nemiige ménit
ani skutecnost, e jde o pogem#y ve vlastnictvi obee, tedy slougici obecnému nZivani.*

[38]  Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze zalovand méstska cast pfi vyfizovani zadosti
st¢zovatelky ze dne 30.1.2012 jednala v samostatné pusobnosti a vystupovala jako subjekt
vykonavajici prava a povinnosti vlastnika dotéenych pozemku (na zakladé ji svéfené spravy).
Zalovana nevystupovala ve vrchnostenském postaveni, ale jako soukromi osoba v rovném
postaveni s druhou smluvni stranou, pficemz ji nenalezelo autoritativné rozhodovat o pravech
a povinnostech stézovatelky. Nejednalo se ani o vykon vefejné spravy a zalovana tak v daném
piipad¢ nebyla v postaveni spravniho organu dle § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[39]  Zuvedeného je zfejmé, Zze méstska cast pfi vyfizovani zadosti, jez se tykala majetku
sveéfeného ji do spravy, nevystupovala jako spravni organ ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. . s.
Nebyla proto naplnéna podminka fizeni spocivajici v pravomoci soudd rozhodujicich
ve spravnim soudnictvi [§ 4 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.].

[40]  Také méstsky soud dospél k zavéru, ze zalovana pii vyfizovani zadosti stézovatelky nebyla
v postaveni spravniho organu. Zavér vsak ucinil az v ramci zkouman{ vécné davodnosti zasahové
zaloby. Pochybil v tom, Ze ackoli nebyly naplnény podminky fizeni, fesil Zalobu vécné.
Bylo namisté zalobu odmitnout [§ 46 odst. 1 pism. a) s.f.s.] pro nesplnéni podminek fizeni.
Méstsky soud tak zatizil své fizeni zmatecnosti [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.]. Tento procesni
nedostatek ale muze odstranit v fizen{ o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud, jak se i stalo
(viz dile).

¢) K torgené nezdkonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrbu vyrokem L. rogsudkn
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[41] V této casti se kasacni stiznost obraci proti vyroku rozsudku, jimz je cast zaloby
v pfedlozené véci odmitnuta pro opozdénost. Méstsky soud v tomto rozsahu zalobu neposuzoval
meritorné. Jedingm moznym duvodem podani kasac¢ni stiznosti proti vyroku II. rozsudku je tak
nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Kasa¢ni soud
pfezkoumava jen to, zda méstsky soud spravné posoudil nesplnéni procesnich podminek
(viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 3 Azs 33/2004 - 98 a ¢j. 2 As 45/2005 - 65).

[42)  Méstsky soud odmitl zalobu v ¢asti, jiz se stézovatelka domahala urceni, Ze postup
zalované spocivajici v podani Zaloby na urceni vlastnického prava k pozemkim ve vlastnictvi
zalované, byl nezakonny. Oduavodnil, Ze stézovatelka podala zasahovou zalobu po uplynuti
subjektivni lhaty pro jeji podani dle § 84 odst. 1 s. f. s. a zalobu v uvedené casti odmitl
pro nevcasnost [§ 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.].

[43]  Nejvyssi spravni soud pfedné konstatuje, ze 1 v tomto pfipadé se mél méstsky soud
nejdffve zabyvat tim, zda byla dana pravomoc soudu rozhodujicich ve spravnim soudnictvi,
a to s ohledem na specifické postaveni méstské c¢asti pfi nakladani s majetkem nalezejicim do jeji
spravy. Lze doplnit, ze pokud dojde ke kumulaci davodu, pro néz lze navrh odmitnout, je nutné
se zabyvat tim, ktery z davoda pro odmitnuti navrhu dle § 46 odst. 1 s. f. s. ma pfednost.
Nejvyssi spravai soud jiz naptiklad v rozsudku ¢j. 5 Afs 69/2007 - 64 konstatoval, ze odmitnuti
zaloby, ze napadeny ukon spravniho organu neni rozhodnutim ve smyslu legislativni zkratky
v § 65 odst. 1 s. f. s., vylucuje soucasnou existenci divodu odmitnuti Zaloby pro opozdénost
dle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. V nyni posuzovaném pfipadu tak l1ze zkoumat véasnost zaloby
podle § 84 s. f. s. pouze ve vztahu k nezakonnému zasahu subjektu, ktery je spravnim organem
ve smyslu legislativn{ zkratky §4 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ve vztahu k nezakonnému zasahu,
jenz neni zasahem spravniho organu, se proto bez toho, aby se vibec zkoumala vcasnost
zasahové zaloby, uplatni pfednostné pfed divodem odmitnuti Zaloby pro opozdénost
[§ 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.] davod podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[44]  Nejvyssi spravni soud se tedy zabyval tim, zda Zalovana pfi podani urcovaci Zaloby
jednala v postaveni spravniho orginu. Zalovani se Zalobou v obéanském soudnim fzeni
domdhala urceni, ze vyluénym vlastnikem pozemkd par. ¢. 283/10, 284/6, 285/20, 285/22,
285/23 k. . Benice je hlavni mésto Praha se spravou svéfenou zalované. Zalobu odtvodnila tim,
ze Méstska cast Praha 22 nebyla v dobé pfevodu pozemku na stézovatelku jejich opravnénym
vlastnikem, pozemky ji ani nebyly svéfeny do spravy. Zalovana ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti
uvedla, ze byla pfesvédcena o nutnosti podat zalobu, a to s ohledem na jeji povinnost hospodafit
s majetkem svéfenym ji do spravy jako radny hospodat.

[45] Na tuto situaci je plné aplikovatelna argumentace uvedena jiz shora. Opét se jednalo
o ukon zalované tykajici se hospodafeni s majetkem hlavniho mésta Prahy, ktery ji mél byt dle
jejtho tvrzeni svéfen do spravy a k némuz uplatiiovala prava a povinnosti vlastnika (srov. § 34
odst. 3 zakona o hlavnim mésté Praze). Jednalo se o vykon samostatné puisobnosti, pfi némz
zalovana vystupovala jako ucastnik soukromopravnich vztaht v rovném postaveni s druhou
smluvni stranou, a nikoli jako nositel moci vefejné. V tomto postaveni nemohla jednostranné
ukladat povinnosti druhému ucastnikovi pravniho vztahu. Méstska c¢ast pii podani urcovaci
zaloby nevystupovala jako subjekt, jez rozhodoval o pravech apovinnostech fyzickych
a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy a nenaplnila tak charakteristické znaky spravniho
organu ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[46]  Nejvyssi spravni soud wuzavira, Ze podani zaloby na urceni vlastnického prava
k pozemkim ve vlastnictvi stézovatelky nebylo tkonem spravntho organu. Soudy rozhodujici
ve spravnim soudnictvi proto nemély pravomoc dle § 4 odst. 1 pism. ¢) rozhodovat o ochrané
pfed tvrzenym zasahem zalované.
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[47]  Meéstsky soud vSak zalobu stézovatelky v pfedmétném rozsahu odmitl pro opozdénost
dle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s., nikoli proto, Ze nebyly splnény podminky fizeni spocivajici
v pravomoci soudu rozhodujicich ve spravnim soudnictvi [§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni
s § 4 odst. 1 pism. ¢) s. . s.]. Pfestoze méstsky soud diléim zpusobem v fizeni pochybil, neshledal
Nejvyssi spravni soud, ze by toto pochybeni mohlo vyvolat vadu fizeni, k niZ by Nejvyssi spravni
soud piihlizel iz moci ufedni (§109 odst. 3 s. f. s.). Tato vada totiz nebyla zpusobila
mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé a nic neméni na spravnosti samotného
vyroku usneseni o odmitnut{ zaloby.

[48]  Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost v ¢asti, v niz stézovatelka napadala vyrok II.
rozsudku méstského soudu, zamitl, nebot’ zjisténa vada fizeni nemohla mit vliv na zakonnost
konec¢ného rozhodnuti méstského soudu o odmitnut{ zaloby.

VI.

[49]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost castecné duvodnou, byt’ nad ramec
uplatnénych namitek, a to vrozsahu napadeného vyroku I. rozsudku méstského soudu.
Proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny vyrok I. rozsudku méstského soudu zrusil. Podle téhoz
ustanoveni plati, Zze pokud pro takovy postup byly duvody jiz v fizeni pfed krajskym soudem,
rozhodne Nejvyssi spravni soud soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu i o odmitnuti
navrhu. Jak jiz bylo uvedeno, stézovatelka se podanou zalobou domahala ochrany pfed
tvrzenym nezakonnym zasahem Zzalované spocivajicim v jejim postupu pfi vyfizovani zadosti
st¢zovatelky ze dne 30. 1. 2012. Protoze se vSak nejednalo o zasah spravniho organu, nebyla
naplnéna podminka pravomoci soudu rozhodujicich ve spravnim soudnictvi a byl dan davod
pro odmitnuti navrhu sté¢zovatelky dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Vzhledem k tomu,
ze jiz v fizeni pfed méstskym soudem byly davody pro takovy postup, rozhodl Nejvyssi
spravni soud rovnéz o odmitnuti zaloby v uvedené rozsahu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f.s.
(stov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ¢j. 5 As 70/2011 - 111, &. 4 Aps 7/2013 - 25
a ¢j. 4 Azs 256/2014 - 29).

[50]  Nejvyssi spravni soud zaroven zrusil vyrok III. rozsudku méstského soudu, nebot’ timto
vyrokem méstsky soud rozhodl o ndkladech fizeni. Jedna se proto o vyrok, ktery je zavisly
na vyroku I. rozsudku méstského soudu ve smyslu § 109 odst. 3 s. f. s. Nejvyssi spravni soud
jiz vyslovil v rozsudku ¢&. 3 As 12/2005 - 56, ze: ,,Zdvislost vyroksi vsak mige — tak jako v sounzené
véci - vyphjvat také 3 procesnibo prava; na vyroku roghodnuti o véci samé jsou davislé vyroky o vedlejsich
otdzkdch, napr. o nabradé nakladsi 1izent.

[51]  Nejvyssi spravni soud vSak neshledal kasa¢ni stiznost davodnou v casti,
ve které stézovatelka napadala vyrok II. rozsudku méstského soudu, a proto ji v uvedeném
rozsahu zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[52] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud nasledovné:

[53]  Nejvyssi spravni soud zrusil vyrok III. tykajici se nakladu fizeni o zalob¢ pfed méstskym
soudem. Zrusil taktéz vyrok I. napadeného rozsudku a zaroven zalobu v ¢asti tykajici se navrhu
na ochranu pfed nezakonnym zasahem Zzalované, spocivajicim v postupu zalované pfi vyfizovani
zadosti sté¢zovatelky ze dne 30. 1. 2012, odmitl. Nejvyssi spravni soud téz zamitl kasacn{ stiznost
v ¢asti, v niz sté¢zovatelka napadala odmitavy vyrok II. rozsudku méstského soudu. Rizeni
o kasac¢ni stiznosti tedy vyustilo ve stav, kdy byla zaloba stézovatelky v plném rozsahu odmitnuta.

[54]  Nejvyssi spravni soud proto rozhodoval jak o nakladech fizeni o kasacni stiznosti,
tak i o nakladech fizeni, které pfedchazelo vydani rozhodnuti méstského soudu (§ 110 odst. 3
veta druhd s. 1. s.).



8 As 72/2015 - 76

[55] O nahradé nakladd fizeni o zalobé Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3
s. f. s., podle néhoz nema zadny z ucastniki pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li zaloba
odmitnuta.

[56] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravnisoud
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. Sté¢zovatelka ve véci dspéch neméla,
respektive jeji zaloba byla odmitnuta, a nema proto pravo na nahradu naklada fizeni.
Zalovana byla v fizeni o kasaéni stiZnosti Gspé$nd jen Casteéné. Nejvyssi spravni soud
ji proto dle § 60 odst. 1 véty druhé s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. pfiznal nahradu pomérné casti
nakladd, a to ve vysi jedné poloviny, coz odpovida mife jejtho tspéchu ve véci.

[57] Casteéné uspésné zalované vznikly naklady fizeni v dusledku zastoupeni advokatem.
Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda byly uplatnéné naklady zalovanou vynalozeny
divodné. Vychézel ptitom z nalezi Ustavniho soudu ze dne 14. 9. 2010, sp. zn. IIL. US 1180/10,
a ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. IIL. US 2984/09, podle nichZ lze u méstskych éasti predpokladat
existenci dostatecného materialniho a personalnfho vybaveni a zabezpeceni k tomu, aby byly
schopné kvalifikované hajit sva rozhodnuti, prava a zajmy, aniz by musely vyuzivat pravni
pomoci advokatd. Nebude-li jimi v piislusném fizeni prokazan opak, nejsou naklady
na zastoupen{ advokatem nakladem ucelné vynalozenym.

[58]  V nyni rozhodovaném pfipadé je vsak tfeba zohlednit to, ze zalovana je mala a okrajova
méstskd ¢ast Prahy, pro niz vikon pfenesené pasobnosti zajist'uje Méstska Cast Praha 22. Rizeni
o nezakonném zasahu nepfedstavuje béznou agendu, k jejimu vyfizeni neni zalovana dostatecné
vybavena, nebot’ postrada odborny administrativni aparat a zejména nezbytné pravni zazemi.
V projednavané véci se jednalo téz o netrivialni pravni otazku, kterd oduavodnovala aktivni
zastupovani advokatem.

[59]  Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze zalovana vynalozila naklady na pravni
zastoupeni advokatem duvodné, a ma tedy narok na nahradu pomérné casti naklada fizeni
o kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud proto ulozil stéZzovatelce, aby ve lhuté do 30 dnua
od pravni moci tohoto rozsudku zaplatila k rukam zastupce zalované nihradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti v celkové vysi 2057 K¢. Tu soud urcil podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni
s § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatn{ tarif™)
castkou 3100 K¢ spocivajici v sepsani vyjadfeni zalované ke kasacni stiznosti stézovatelky
ze dne 26. 6. 2015, castkou 300 K¢ spocivajici v ndhradé hotovych vydaji podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu a castkou 714 K¢ odpovidajici 21% dani z pfidané hodnoty, jejiz platcem
je zastupce zalované (§ 57 odst. 2 s. 1. s.); celkem tedy 4114 K¢. S ohledem na castecny uspéch
zalované, ji soud pfiznal ndhradu nakladu fizeni ve vysi jedné poloviny této ¢astky, tedy 2057 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brne 19. listopadu 2015

JUDt. Michal Mazanec
pfedseda senatu





