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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: DHL Global
Forwarding (CZ) s.r.0., se sidlem Na Strzi 1702/65, Praha 4, zast. JUDr. Hanou Nenadalovou,
advokatkou, se sidlem Apolinifskd 445/6, Praha 2, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel,
Budéjovicka 7, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 24.2.2015, ¢ j. 3 Af 21/2012 - 55,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada naklada fizenf o kasaéni stiznosti nepfiznava.
Odivodnéni:

Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,,stézovatel) domaha zruseni rozsudku Méstského
soudu v Praze (dale ,méstsky soud®) oznacené¢ho vyse, kterym byla zamitnuta Zaloba proti
rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha ze dne 24.5.2012, ¢.j. 6788-2/2012-170100-21. Timto
rozhodnutim bylo potvrzeno rozhodnuti Celniho tufadu Praha 2 (dale jen ,,celni dfad®“ nebo
mprvostupiiovy organ®) ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 5278-2/2010-176400-021; timto bylo stéZzovateli
dodate¢né vyméfeno clo podle ¢lanku 220 odst. 1 nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym
se vydava celnf kodex Spolecenstvi, v platném znéni (dale jen ,,celnf kodex®) ve vysi 577 679 K¢.

Celni feditelstvi Praha, které ve véci puvodné rozhodovalo, bylo ke dni 31. 12.2012
zruseno spolu s ostatnimi celnimi feditelstvimi a celnimi ufady zfizenymi podle zakona
¢. 185/2004 Sb., o Celni spravé Ceské republiky. Pasobnost Celniho feditelstvi Praha jako organu
rozhodujictho o odvolanich proti rozhodnutim celnich urada, pfesla dle § 82 odst. 1 a 2a § 4
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odst. 1 pism. a) zakona & 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, na Generélni feditelstvi
cel.

L Vymezeni véc

Celni ufad Praha 2 dne 12. 10. 2007 na navrh stéZovatele propustil do rezimu volného
ob¢hu dovezené zahrani¢ni zbozi, které bylo v celnim prohlaseni zatazeno do 23 polozek.

Celni feditelstvi Praha provedlo nasledné¢ dne 15.9.2009 kontrolu za tucelem ovéfeni
spravnosti sazebniho zafazeni u zbozi propusténého do volného ob¢hu. V prabéhu této kontroly
bylo zjisténo chybné zafazeni, a tim i pravdépodobny unik na clu. Na zaklad¢ vysledku nasledné
kontroly byl vydan platebni vymér, kterym bylo dodate¢né zaictovano clo ve vysi 577 679 K¢
Proti platebnimu vyméru stézovatel podal odvolani, které bylo zamitnuto; proti rozhodnuti
zalovaného o odvolani podal stézovatel zalobu, kterou krajsky soud zamitl.

Uvedenym ukonum celnich organt pfedchazela castecna kontrola zbozi zaméfena
na dodrzovan{ zakona o ochrannych znamkach; tato probéhla dne 22. 10. 2007.

V zalobé¢ stézovatel namitl nepfezkoumatelnost a nezakonnost rozhodnuti zalovaného,
nebot’ se dle jeho nazoru nezabyval podstatou véci, a to skutecnosti, Ze pfed propusténim zbozi
do volného obéhu se uskutecnila ¢astecna vnitin{ kontrola zbozi, pficemz nebyl vibec hodnocen
dopad tohoto stézejniho dukazu na spravnost zafazeni zbozf; uvedl, Ze propusténi zbozi
do volného obc¢hu pfedchizela caste¢na kontrola zboz zaméfend na dodrzovani pravnich
pfedpist o ochrannych znamkach. Podle celnich organt pii provadéné kontrole bylo zbozi
v postaveni docasné¢ uskladnéného zbozi, na které jesté nebylo podano celni prohlaseni
na propusténi zboz{ do nékterého z rezimu; kontrola nemohla ovéfovat spravnost udaji v celnim
prohlasent, jelikoz to bylo podano az dne 2. 11. 2007; st¢zovatel poukazal na formalisticky piistup
celnich organi a na to, ze celni Gfad, a¢ mél v dobé kontroly vsechny potfebné doklady, zejména
obchodni faktury a dopravni dokumenty, vcetné popisu jednotlivych druhtt dovazeného zbozi
a pifslusnych podpolozek KN, se pii provadéni kontroly zabyval pouze kontrolou ochrannych
znamek. Kontrolované zboz se sice nachazelo v okamziku kontroly v postaveni docasné
uskladnéného zbozi, avsak zbozi muze byt kontrolovano jesté pred faktickym podanim celniho
prohlaseni podle § 42 celniho kodexu. Stézovatel pfipustil, Ze v daném piipad¢ sice neexistuje
dukaz, Zze byla podana Zzadost v dstni formé, avsak je zfejmé, Ze kontrola pfed propusténim zbozi
do navrhovaného rezimu prob¢hla, a to za pfitomnosti celnich organt i zastupctu spolecnosti.
Rozsah takové kontroly musel odpovidat kontrole ve smyslu c¢lanku 42 celntho kodexu
v navaznosti na clanek 187a mafizeni Komise ¢ 2454/1993, kterym se provadi nafizeni Rady
(EHS) ¢. 2913/92, jimz se vydava celni kodex Spolecenstvi (dile jen ,,provadéci nafizeni
k celnimu kodexu®); mél byt vyslechnut celni kontrolor, aby bylo zjisténo, zda skutecné mohl
zjistit spravnost sazebniho zafazeni. Tvrdil, Ze se po ¢astecné kontrole divodné mohl domnivat,
ze piislusny celnf kontrolor provedl rovnéz kontrolu spravnosti sazebniho zafazeni, nebot” musel
védeét, jaké zboz kontroluje. Pokud celni ufad provedl kontrolu dovazeného zbozi jest¢ pred
propusténim zbozi (dne 22. 10.2007), jednalo se tedy o kontrolu podraditelnou pod clanek
68 celniho kodexu, nebot’ toto ustanoveni neobsahuje zadné casové rozhrani jednotlivych
kontrolnich mechanismi. Doslo k chybé celniho tfadu, ktera byla zptasobena kumulaci kontroly
zbozi a nasledného propusténi zbozi do navrzeného rezimu, nebot’ celni urad nemél namitky
ohledn¢ sazebniho zafazen{ zbozi v okamziku kontroly, ackoli mu tyto udaje v dob¢ kontroly byly
znamy. Skutecnost, ze kontrola byla provedena pfed podanim celnftho prohlaseni, nemutze
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z hlediska hodnoceni chyby celniho organu v navaznosti na ¢lanek 220 odst. 2 pism. b) celnfho
kodexu, mit takovy vliv, aby se pfislusny celni ufad zbavil odpovédnosti. Vyslovil nesouhlas
s napadenymi rozhodnutimi o dodatecném vyméfeni cla, nebot’ organy celni spravy nepojaly
podezfeni o spravnosti sazebniho zafazeni v dobé kontroly pfedmétného zbozi a s védomim
spravnosti predlozenych udaja zbozi propustily do volného obéhu.

Méstsky soud poukazal pfedevsim na skutecnost, ze stézovatel v podané zalobé viubec
nenamita nespravné sazebni zatazeni zbozi pro ucely vypoctu cla, nybrz broji toliko proti
postupu celnfho organu a namita nepfezkoumatelnost a nezakonnost rozhodnuti, kterou shledava
v tom, ze se celni organy fadné nevypofradaly stim, Ze jiz pfed samotnym danovym fizenim
probéhla kontrola zbozi celnim organem. Cilem této kontroly bylo zjistit, zda nedochazi
k porusovani prav z dusevniho vlastnictvi; podle nazoru stézovatele celni ufad vjejim ramci
provedl 1 kontrolu celntho zafazeni, k navrhovanému zafazeni nic nenamital, z cehoz sté¢zovatel
dovodil, ze jim navrhované celni zafazen{ je spravné. V tomto ohledu se odvolava na skutecnost,
ze jednal v dobré vife.

Méstsky soud se vypofadal s jednotlivymi namitkami stéZovatele s odkazy na judikaturu
Nejvysstho spravnitho soudu a konstatoval, ze stézovatel smésuje v Zalobé tfi nesouvisejici dkony
celnfho organu, které maji odlisny tcel a nejsou zaménitelné; v ramci kontroly, jejimz pfedmétem
bylo, zda dovazenym zbozim nedochazi k poruseni prav dusevniho vlastnictvi, celnimu organu
nepifslusi zkoumat sazebni zafazeni zboZz. Nasledné na zakladé podaného celniho prohlaseni
celni dfad rozhodoval o propusténi zbozi do navrzeného celnfho rezimu; pfitom posuzoval,
zda je dané zbozi zptsobilé k tomu, aby mohlo byt propusténo, av§ak nezkoumal s tim soucasné
spravnost zafazeni zbozi do sazebniku pro ucely vypoctu cla. Méstsky soud odkazal na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2008, ¢ j. 1 Afs 79/2008 -91, v némz se konstatuje:
W Pri mzhodovini o propusténi bogi do volného obéhu neni soniasné roghodnuto o sprivnosti jeho zarazent podle
celniho sazebniku. Chybné zarazeni bogi 2jisténé v pribéhn ndsledné kontroly pak ma vliv na spravnost vyse clay
pri gjisténi pochybent je povinnosti celniho sitadu do doméiit ve spravné vysi.

Ucelem kontroly o tom, zda zatazeni zbozi do celniho sazebniku skute¢né odpovida
charakteru zbozi této kontroly je téz ovéfit, zda bylo vybrano clo ve spravné vysi. Teprve v tomto
momentu celni ufad zkouma, zda udaje v celnim prohlaseni odpovidaji charakteru a ucelu zbozi
v souladu s celni nomenklaturou. Jelikoz je povinnosti deklaranta uvést sazebni zafazeni
a je odpovédny za spravné zafazeni, nemuze se své odpovédnosti zfici odvolanim na to, ze ho
celni organ pfed podanim celntho prohlaseni neupozormil, Zze jim zamyslené zatazeni muze byt
spatné. Navic celnf orgain mize posuzovat spravnost zafazeni teprve poté, co je celni prohlaseni
podano, tudiz veskeré pfedchazejici kontroly viibec nejsou zpusobilé spravnost zafazeni zjistit.

Méstsky soud zalobu zamitl, pfitom dospél k zavéru, ze se celni organ se nedopustil
pochybeni ve smyslu clanku 220 odst. 2 pism. b) celntho kodexu, kdyz po kontrole ohledné
mozného poruseni prav dusevniho vlastnictvi ani v ramci rozhodnuti o propusténi zbozi
do daného celniho rezimu neupozornil stézovatele na to, ze jim zamyslené sazebni zatazeni zbozi
je nespravné; nemuze se proto uspésné dovolavat dobré viry vychazejici pouze z toho, ze celni
organ pfi pfedchazejici kontrole nevznesl zadné namitky ohledné sazebniho zatazeni zbozi. Soud
ani nepfisvéddil stézovateli, ze vysledek kontroly na ochranu prav dusevniho vlastnictvi
byl stézejnim dikazem, s nimz se mél Zzalovany vyporfadat v rozhodnuti o odvolani. V dané véci
byl totiz vysledek kontroly pro dané rozhodnut{ irelevantn.
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1. Obsal kasaini stignosti

Stézovatel v kasaéni stiznosti poukazuje na svoji argumentaci uvadénou v odvolacim
fizeni a opakuje zalobni namitky a prub¢h pfedchoziho fizeni. Konstatuje, ze neni pravdou,
ze celnf organ nemél v dobé provedeni castecné kontroly zbozi zadné podklady tykajici
se zafazeni zbozi, nebot’ pfi provadéni c¢astecné vnitini kontroly dne 22. 10.2007 celni ufad
proved! ztotoznéni pfepravovaného zbozi s pfedlozenymi doklady, tedy celni tfad mél vsechny
obchodni faktury a pfepravni doklady vcetné udaju o sazebnim zafazeni zbozi a védél,
ze obsahem kontrolovaného kontejneru jsou casti kol, pficemz toto zbozi popsané a zaftazené
v celnim prohlaseni jako ,casti a soucasti jizdnich kol celni Gfad propustil svym rozhodnutim
ze dne 12.10. 2007 do rezimu volného obéhu. Celni prohlaseni bylo pifijato bez namitek.
Stézovatel je presvédcen, ze castecna kontrola provedena dne 22.10.2007 byla kontrolou
ve smyslu ¢l. 42 celniho kodexu, nebot’ se jednmalo o kontrolu zbozi pfedlozeného k celnimu
fizeni, tedy se jednalo o kontrolu dle celnich pfedpisa a nelze uzaviit, ze se jednalo o kontrolu
vztahujicd se pouze na kontrolu prav vyplyvajicich z dusevniho vlastnictvi. Celni organ mél
dle stézovatele povinnost vysledky této kontroly pouzit i pfi rozhodnuti o propusténi zbozi
do volného obé¢hu a pro stanoveni vyse cla. StéZzovatel odkazuje na ¢l. 37 ve spojeni s ¢l. 4 bod 13
a 14 celniho kodexu; konstatuje, ze paklize celni organy provadi celni dohled nad zbozim
od okamziku jeho vstupu na celni dzemi Spolecenstvi a v ramci celniho dohledu provadi celni
kontroly, tedy ukony, jimz se zajistuje dodrzovani celnich ptedpist, jsou vysledky celnich kontrol
pro celni organ zavazné. Sté¢zovatel tvrdi, ze v daném piipadé nebylo zauctovano dluzné clo
v dusledku pochybeni celnfho organu, ktery, a¢ mél veskeré podklady, rozhodl o propusténi zbozi
do volného obéhu s jeho sazebnim zafazenim jakozto ,,Casti a soucast jizdnich kol a vyméfil clo
dle tohoto zafazeni. Stézovatel tedy nemohl zadnym rozumnym zpusobem zjistit, ze zboz{ patii
do podpolozky ,nekompletni nesmontovani jizdni kola majici podstatné rysy kompletnich
jizdnich kol“, pficemz jednal v dobré vife a dodrzel vsechna ustanoveni pravnich pfedpist
tykajicich se celniho prohlaseni. Neni tedy pravdou, ze pficinou nezatuctovani cla bylo uvedeni
nepravdivych ddaji o sazebnim zafazeni vcelnim prohlaseni, jak tvrdi méstsky soud
v napadeném rozsudku. Celni prohlaseni bylo kompletni a poskytovalo vsechny nezbytné
doklady a takovy popis zbozi se zfetelem na relevantni nomenklaturu, ze celni ufad mél moznost
1 ohledem na existenci zaznamu o vnitini kontrole ze dne 22. 10. 2007, a dale s ohledem na rozpis
zbozi na kontejneru TCKU 9852966 a faktury na zbozi SV-7A-2 zjistit, ze doslo k nespravnému
sazebnimu zafazeni.

Stézovatel konstatuje, Zze poskytl celnimu organu veskerou soucinnost a vsechny potfebné
doklady, aktivné spolupracoval pii kontrole zbozi, celni organ mél moznost provéfit, zda jsou
udaje uvedené v obchodnich dokladech totozné s pfedkladanym a kontrolovanym zbozim; celni
organ si musel byt védom toho, jakou komoditu kontroluje, muselo mu byt téz znamo,
ze u dovazeného zbozi by mohlo dojit k moznosti navrzeni podpolozky se snizenou sazbou cla,
a mél tedy dostatecny prostor k tomu, aby piipadné sazebni nesrovnalosti objevil v okamziku
kontroly zbozi, tedy jesté pfed jeho propusténim do volného ob¢hu.

Stézovatel konstatuje, ze méstsky soud v napadeném rozsudku dostatecné nevyporfadal
vSechny namitky uvedené v zalob¢, navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.
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I Vyjddreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti odkazal na odivodnéni spravniho rozhodnuti
a ztotoznil se s mnapadenym rozsudkem. Opakuje, Zze ucelem kontroly uskute¢néné dne
22.10. 2007 bylo provedeni ztotoznéni pfepravovaného zbozi v lozném prostoru kontejnera
se zaméfenim, zda nejsou porusovana prava z dusevniho vlastnictvi. Pii této kontrole celn{ ufad
ohledal zbozi za Gcelem zjisténi, zda zbozi nenese ochranné znamky, k nimz by chybél souhlas
vlastnika pfedmétné ochranné znamky k jejimu pouziti. V ramdi této vnitinf kontroly celni organy
neposuzovaly sazebni zafazeni zbozi. Nadto touto kontrolou celni orginy ani nemohly
kontrolovat sazebni zafazeni zbozi, nebot’ kontroly probéhla jiz 22. 10. 2007 ve vztahu k aplné
jinému zbozi z kontejnera ¢. CBHU 615984-0, CBHU 166612-2 , coz je zbozi, které je feseno
v jiném piipadé (je rovnéz vedeno u NSS pod sp. zn. 6 Afs 60/2015). V nyni posuzovaném
ptipadé vsak celni prohlaseni ¢. 07CZ170300-1273846-8 bylo podano dne 12.10. 2007 a tykalo
se zbozi v kontejneru TCKU 9852966. Nasledné celni afad rozhodl o propusténi tohoto zbozi
bez celni kontroly, tedy bez ovéfeni dle ¢l. 73 odst. 1 celnfho kodexu. Celn{ ufad teprve nasledné
provéfoval, zda je dané zbozi zpusobilé k tomu, aby mohlo byt propusténo do navrzeného
rezimu, avSak nezkoumal s tdm soucasné spravnost zafazeni zbozi do pfislusné podpolozky
celntho sazebniku pro ucely vypoctu cla. Provést kontrolu zbozi za tdcelem ovéfeni udaju
uvedenych v pfijatém celnim prohldseni je pravem celniho ufadu, nikoli vsak jeho povinnosti.
Podminky pro domeéfeni cla na zakladé provedeni nasledné kontroly byly splnény v souladu
s ¢l. 78 celniho kodexu a § 127 celniho zakona. Celni Gfad se tedy zavéry ze své nasledné kontroly
nedostal do rozporu s zadnymi svymi ,,pfedchozimi zavéry* pii propusténi zbozi do volného
obé¢hu. Zalovany rovnéz v této souvislosti odkézal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7. 8. 2008, ¢.j. 1 Afs 79/2008 - 91, ktery na danou véc plné dopada.

Tvrzeni sté¢zovatele, ze kontrola musela odpovidat kontrole ve smyslu ¢l 42 celntho
kodexu, je dle zalovaného nespravné; pfedné zminovany clanek celntho kodexu typové vibec
neni kontrolou, kterou by ve vztahu ke zbozi pfedlozenému k celnimu fizen{ provadély celni
organy, ale jen umoznuje deklarantovi, aby si jest¢ pfed podanim celniho prohlaseni ovéfil
vlastnosti zbozi (jJde o upravu podminek, za nichz lze samotnému deklarantovi povolit, aby zbozi
prohlédl a aby z néj odebral vzorky). Smyslem tohoto ustanoveni je zajisténi moznosti deklaranta
nasledné podat celni prohlaseni se spravnymi udaji. Podrobnosti této prohlidky upravuje ¢l 182
nafizeni komise (EHS) ¢. 2454 /93, kterym se provadi celni kodex. Soucasné zalovany konstatuje,
ze ¢l. 42 celnfho kodexu je systematicky zatazen do kapitoly 2 Predlogent 3bo%i & celnimu iizent, tedy
z hlediska pfedmétu kontroly ohledné porusovani prav z dusevniho vlastnictvi, ale i z hlediska
toho, jaké zbozi bylo kontrolovano, tj. zbozi zcela odlisné, nemohla byt tato kontrola kontrolou
dle ¢l 42 celniho kodexu.

IV, Posouzeni véci Nepyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel fakticky pouze opakuje své namitky, které
jiz byly pfedmétem fizeni pfed celnimi organy a méstskym soudem. Rozsudku méstského soudu
tak fakticky vytykd pouze v obecné roviné, ze se dostatecné nevypofadal sjeho Zzalobnimi
namitkami, aniz by vSak své vytky blize konkretizoval. Stézovatel vyslovné neuplatnil zadny
z ptipustnych davoda kasacni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravnf (dale ,,s. . s. ©).
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V dusledku pifsné dispozicni zasady v fizeni o kasacni stiznosti musi kasacni stiznost
obsahovat davody, z nichz musi z nich byt patrmo, byt’ je stézovatel pfimo vyslovné nepodfadi
pod § 103 s. f. s., pro¢ (z jakych pravnich ¢i skutkovych davodi) povazuje stézovatel napadeny
rozsudek krajského (méstského) soudu za nezakonny, popf. nepfezkoumatelny. Konkrétni
davody vsak z podané kasacni stiznosti nelze seznat.

Nejvyssi spravni soud tak mohl pfezkoumat kasacni stiznosti napadeny rozsudek
méstského soudu v rozsahu a z davodu stézovatelem v obecné roviné uplatnénych, pfitom
se zabyval v souladu s § 109 odst. 4 s. f. s. ex offo tim, zda napadeny rozsudek netrpi vadou, kterd
by mohla vést k jeho nezakonnosti, nebo zda neni nepfezkoumatelny.

Za nepfezkoumatelné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. lze povazovat zejména
ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo
rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, kterd zkoumaji véc z jinych nez zalobnich davodu, jejichz
vyrok je v rozporu s oduvodnénim, ktera neobsahuji vubec pravni zaveéry vyplyvajic
z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz dtivody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné.
O takové rozhodnuti se v pfipadé nmapadeného rozsudku nejedni. Méstsky soud se fadné
vyporfadal s veskerymi zalobnimi namitkami, pravni zavéry, k nimz na zakladé skutkového stavu,
ktery ma oporu ve spisech, fadn¢ a pfezkoumatelnym zpusobem oduvodnil. Samotny fakt,
ze se stézovatel s témito zaveéry neztotoznuje, bez dalstho nepfezkoumatelnost napadeného

rozsudku nemuze zalozit.

V projednavané véci stézovatel necini spornou vysi doméfeného cla, tedy nebroji proti
tomu, ze by zalovany zbozi, jehoz se celni prohlaseni tykalo, zafadil nespravné, resp. v rozporu
s celnim sazebnikem. Fakticky pouze opakované polemizuje s postupem celnich organt v pifpadé
provadénych kontrol, tento povazuje za nespravny a v konecném dusledku vedouci pravé
k dodatecnému vymeéfeni cla.

Jak jiz spravné uvedl méstsky soud, sté¢zovatel zaménuje jednotlivé dkony celnich organt,
které maji odlisny ucel. V ramci kontroly, jejimz pfedmétem bylo, zda dovazenym zbozim
nedochazi k poruseni prav dusevniho vlastnictvi, celnimu organu nepiislusi zkoumat sazebni
zafazeni zbozi. Nasledné na zakladé podaného celntho prohlaseni celni ufad rozhodoval
o propusténi zbozi do navrzeného celniho rezimu; pfitom posuzoval, zda je dané zbozi zptsobilé
k tomu, aby mohlo byt propusténo, avsak nezkoumal s tim soucasné spravnost zafazeni zbozi
do sazebniku pro ucely vypoctu cla. Pochybnosti o spravnosti celntho zafazeni nabyl celni organ
v ramci nasledné kontroly, ma jejimz zakladé¢ bylo stézovateli clo doméfeno.

V daném piipade, jak vyplyva ze ziznamu o kontrole ze dne 23.10. 2007, ¢ j. 1014/07-
170300-02, byla provedena kontrola kontejnera ¢. CBHU 615984-0 a CBHU 166612-2
(tedy jinych kontejnerd nez téch, jejichz obsahem bylo nyni posuzované zbozi) po pifjezdu
na centralni kontejnerové prekladisté v Praze Uhiinévsi, kde jsou provadény nejriznéjsi kontroly
pfed tim, nez je zbozi deklarantem navrzeno k pfidéleni nékterého celné schvaleného urcent.
Kontrola byla zaméfena na ztotoznéni pfepravovaného zbozi a na ochranné znamky; tedy byla
provadéna za ucelem piipadného odhaleni zbozi neopravnéné opatfeného ochrannou znamkou.

Odhlédne-li Nejvyssi spravni soud jiz od té skutecnosti, ze pfedmétem kontroly dne
22.10. 2007 bylo jiné nez nyni posuzované zbozi (zbozi na kontejneru TCKU 9852960),
konstatuje, ze stézovatel nepiipadné dovozuje souvislosti kontroly provadéné za ucelem odhaleni
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padélka ¢i napodobenin s kontrolou provadénou za ucelem ovéfeni sazebniho zatazeni zbozi
Pokud je na zboz umisténa ochranna znimka, neni zbozi posuzovano v ramci kontroly
provadéné za ucelem odhaleni padélku ¢i napodobenin podle jeho sazebniho zafazeni, ale podle
toho, zda majitel dané ochranné znamky dal dovozci svoleni s oznacenim pfedmétného zbozi jim
registrovanou ochrannou znamkou.

Stézovatel nemél legitimni davod se domnivat, ze kontrolor v ramci kontroly prav
dusevniho vlastnictvi provedl rovnéz kontrolu celnfho zafazeni, nadto ze zaznamu o provedené
kontrole (jejim rozsahu a obsahu) ani takova skute¢nost nevyplyva. Je tfeba uvést, ze kontrola
dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi ani nemohla byt provadéna za tcelem ovéfeni sazebnfho
zafazeni pfedmétného zbozi, nebot’ takova kontrola se provad{ az na zakladé podaného celniho
prohlaseni na propusténi zbozi do navrzeného rezimu, tedy az v tomto okamziku celni ufad
kontroluje udaje uvedené v celnim prohlaseni v porovnani se skute¢nym stavem.

Pokud stézovatel v této souvislosti poukazuje na clanek 42 celntho kodexu, ktery
umoznuje deklarantovi, aby si pfed podanim celniho prohlaseni oveéfil vlastnosti zboZi, je tento
odkaz v projednavané véci zcela nepfipadny. Obdobné je neptipadny odkaz na ¢l. 68 celniho
kodexu, nebot’ tento upravuje postup celntho ufadu az po podani celniho prohlaseni. Teprve
podanim prohlaseni vznika pravo celnfho ufadu kontrolovat podané celni prohlaseni, doklady
k nému pfilozené a kontrolovat zbozi a piipadné odebirat vzorky. Kontrolu dovazeného zbozi,
ktera byla u stézovatele provedena, tudiz nelze podfadit pod clanek 68 celniho kodexu, nebot’
se jedna o ukon v ramci celniho dohledu, ktery je upraven v clanku 37 celnfho kodexu.
Stézovateli nelze ani pfisvédcit, pokud tvrdi, ze piislusné podpolozky celntho zafazeni uvedl
do celntho prohlaseni v dasledku pifstupu celni spravy, nebot’ celni prohlaseni podal z vlastni
vile, a to z divodu propusténi zbozi do urcitého rezimu, pfitom je odpovédny za udaje v ném
rovnéz z vlastni vile uvedené. Na zakladé clanku 199 provadéciho nafizeni k celnimu kodexu
vznika deklarantovi podanim podepsaného celntho prohlaseni odpovédnost za spravnost udaju
uvedenych v celnim prohldseni, za pravost piilozenych dokladt a dodrzeni vsech povinnosti
v souvislosti s propusténim zbozi do daného celntho rezimu. Spravnost udaji a pravost
pfedlozenych dokladu si deklarant mize nechat ovéfit v souladu s ¢lankem 42 celnfho kodexu,
a to poté, co bylo zbozi predlozeno k celnimu fizeni. Stézovatel tedy mohl vyuzit tohoto prava;
v daném piipadé tak neucinil, byt’ se vyse uvedené¢ho ¢lanku nyni dovolava.

Stézovatel se nemuze diavodné dovolavat ani dobré viry; v daném piipadé se totiz
nejednalo o kontrolu, o kterou by s odkazem na ¢l. 42 celnfho kodexu pozadal stézovatel; nemohl
se tedy domnivat, ze se jednalo o kontrolu souvisejici se sazebnim zafazenim zbozi, pfitom
jak jiz bylo uvedeno vyse, takové zaméfeni kontroly nevyplyva ani ze zaznamu o kontrole ze dne
23.10. 2007. Nelze rovnéz usuzovat z faktu, ze zbozi bylo propusténo do volného obéhu,
ze celni organy fakticky schvalily zafrazeni zbozi pod pfislusné polozky celniho sazebniku.
Pii rozhodovani o propusténi zbozi totiz neni soucasné rozhodovano o spravnosti jeho zafazent;
celni organy v pfipad¢ kazdého jednotlivého dovozu nemohou objektivné vzdy dukladné
pfezkoumavat spravnost sazebniho zafazen{ jest¢ pfed tim, nez rozhodnou o propusténi zbozi
do navrzeného rezimu. Pfedmétem fizeni o propusténi zbozi do urcittho rezimu neni
schvalovani celniho zafazeni zbozi, ale pravé jen otazka, zda jsou splnény predpoklady
pro propusténi zbozi do rezimu volného obéhu. Pii rozhodovani o propusténi zbozi do volného
ob¢hu neni soucasné rozhodnuto o spravnosti jeho zafazeni podle celnfho sazebniku. K ovéfeni
spravnosti zafazeni zbozi jsou celni organy opravnény provést naslednou kontrolu, pokud v jejim
ramci je zjisténo chybné zafazeni zbozi, je povinnosti celnich organt clo vymeéfit, resp. domefit
ve spravné vysi. Legitimni ocekdavani osoby povinné platit clo jsou hodna ochrany jen tehdy,
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pokud celni organy samy poskytly zaklad pro takové ocekavani. Tak tomu v dané véci zcela
zjevné nebylo.

Poukazuje - li stézovatel, ze v fizeni nebyl vyslechnut celni kontrolor, se spisu nevyplyva,
ze by stézovatel takovy vyslech navrhoval; odvolaci organ sim nemél potfebu pfedvolavat
svédky stran objasnéni provedené kontroly, ktera, jak jiz bylo uvedeno vyse, nemohla mit vliv
na doméfent cla.

Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost divodnou, proto ji dle § 110 odst. 1
s. . s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. f. s; stézovatel nemél ve véci uspéch, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni,

zalovany, ktery byl ve véci aspésny, zadné naklady nad ramec bézné spravni ¢innosti nevynalozil,
proto mu soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. listopadu 2015

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





