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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudci JUDr. Zory Smolkové a Mgr. Radovana Havelce ve véci zalobee L. K., zastoupeného
Mgr. Barborou Kubinovou, advokatkou se sidlem Praha 3, MileSovska 6, proti zalovanému
Krajskému soudu v Brné, se sidlem Brno, Rooseveltova 648/16, tykajici se zaloby prot
necinnosti Krajského soudu v Brné jako spravniho organu, v fizeni o zadosti o poskytnuti
informaci, o navrhu Krajského soudu v Brn¢ na prikazani véci vedené u Krajského soudu v Brné
pod sp. zn. 62 A 22/2015,

takto:

Véc vedend u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 62 A 22/2015 se pfikazuje
Krajskému soudu v Ceskych Bud¢jovicich.

Oduavodnéni:

Zalobce se zalobou proti nedinnosti spravniho orginu dorué¢enou Krajskému soudu
v Brné (dile jen ,krajsky soud”) dne 10. 2. 2015 domahal ulozeni povinnosti krajskému soudu
jako zalovanému poskytnout informaci podle jeho zadosti ze dne 17.9.2014, v souladu
se zakonem ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpist.

Krajsky soud pfedlozil Nejvyssimu spravnimu soudu navrh na pfikazani véci jinému
krajskému soudu podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,.s. f. 5.). Svij navrh odavodnil tim, Ze jako zalovany zde vystupuje
samotny krajsky soudu a ze tato skutec¢nost vzbuzuje objektivni pochybnosti o nepodjatosti vsech
soudcu specializovanych senatt spravniho tseku tohoto soudu.

Nejvyssi spravni soud poskytl dcastnikim fizeni moznost vyjadfit se podle § 9
odst. 3 s. f. s. k tomu, kterému soudu ma byt véc pfikdzana; ani jeden z ucastnika této moznosti
nevyuzili.

Podle § 9 odst. 1 s. . s. plati, ze Nejvyssi spravni soud piikaze véc jinému nez mistné
piislusnému krajskému soudu, jestlize pro vylouceni soudcu specializovanych senati mistné
piislusného soudu nelze sestavit senat. Zminované ustanoven{ upravuje piipad tzv. nutné
delegace, ktera je podminéna vyloucenim vSech soudct specializovanych senati mistné
piislusného soudu, ktery ma véc projednat a rozhodnout jako vécné a mistné piislusny soud.

Predpokladem nutné delegace je rozhodnuti o vylouceni vsech soudct specializovanych
senatd (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. Nad 23/2009 ze dne 30. 11. 2009).
Pokud by vSak mél o vylouceni rozhodovat Nejvyssi spravni soud, bylo by trvani na takové
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podmince zbytecnym formalismem. Takova situace by nastala i v tomto pfipadé, nebot’ pfedseda
krajského soudu jako Zalovany organ spravy soudu nemuze rozhodovat ve své vlastni véci,
takze by o vylouceni soudct krajského soudu musel podle § 8 odst. 3 s. f. s. per analogiam
tak jako tak rozhodnout Nejvyssi spravni soud.

Vylouceni soudce z projednavani a rozhodovani véci ma byt zalozeno nikoliv pouze
na skutecné prokizané podjatost, ale je dano jiz tehdy, jestlize lze mit pochybnost o jeho
nepodjatosti (blize viz nalez Ustavntho soudu ze dne 27. 11. 1996 sp. zn. L. US 167/94
nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2005 ¢ j. 4 As 14/2004 - 70).
Pfestoze pouha skutecnost, ze zalovanym je krajsky soud, automaticky neznamena,
ze by v takovéto véci vsichni soudci specializovanych senatd tohoto soudu byli vylouceni
z projednavani a rozhodnuti (viz napf. usneseni ¢. j. Nad 101/2012 - 18), dtvodné pochybnosti
o nepodjatosti soudcu pfislusného soudu lze mit zejména proto, ze pfredmétem fizeni v nyni
posuzované véci je necinnost krajského soudu jako spravniho organu, tzn. organd spravy
krajského soudu, resp. jeho funkcionart. Skutecnost, ze by soudci krajského soudu méli
posuzovat ¢innost funkcionaft krajského soudu, ktefi mohou v zakonem stanovenych pfipadech
vuci nim vykonavat ukoly justicni spravy, je divodem pro vylouceni téchto soudct z projednani
a rozhodnuti véci (srov. shora citovany rozsudek ¢. j. 4 As 14/2004 - 70).

Nejvyssi spravni soud proto uzaviel, Ze vSichni soudci specializovanych senata
krajského soudu jsou vylouceni pro moznou podjatost ve véci vedené timto soudem
pod sp. zn. 62 A 22/2015. Navrh krajského soudu na piikdzani véci jinému nez mistné
pfislusnému soudu je tak davodny a Nejvyssi spravni soudu v souladu s citovanym § 9
odst. 1s. . s. véc piikazal k projednani a rozhodnuti Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich,
jenz je geograficky nejblize mistné piislusnému krajskému soudu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 8. dubna 2015

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





