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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravnl soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudcu JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: M. Y.,
zastoupen JUDr. Petrem Novotnym, advokatem se sidlem Slezska 36, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 44 A 14/2015 — 23,

takto:

I Rozsudek Kmjského soudu v Praze ze dne 12.3.2015, ¢.j. 44 A14/2015 - 23,
a rozhodnut{ Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 10. 2. 2015,
¢.j. OAM-22/IE-BE02-BE(02-PS, se zru$uji a véc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

II.  Zalovanj je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé naklada fizeni o zalobé 8.228 K¢
do 15 dnu od praivaf moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce Zalobce JUDr. Petra
Novotného, advokata.

III. Zalovanjy je povinen zaplatit Zalobci na nihradé naklada fizeni o kasaéni stiznosti
4.114 K¢ do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim zastupce zalobce
JUDt. Petra Novotného, advokata.

Oduavodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce M. Y. domaha u Nejvyssiho spravnfho soudu
vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 12. 3. 2015, ¢. j.
44 A 14/2015 — 23, a véc vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Praze (dale také ,krajsky soud®) napadenym rozsudkem zamitl zalobu,
kterou se zalobce domahal ztruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 2. 2015, ¢. . OAM-22/LE-
BEO02-BEO2-PS, kterym byla Zalobci ulozena povinnost dle ust. § 46a odst. 1 pism. ¢) a § 46a
odst. 2 zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich piedpisa (dale jen ,,zikon o azylu®),
setrvat v zafizenf pro zajisténi cizinct az do vycestovani, maximalné vsak do 9. 6. 2015.

Krajsky soud pfi svém rozhodovani dospél k zavéru, ze samotna okolnost, Ze se cizinec
nachazi na dzemi Ceské republiky neopravnéné, neni bez dalstho dostatecné intenzivnim
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narusenim vefejného pofadku pro tucely ust. § 46a odst. 1 pism. c¢) zakona o azylu. Avsak
preroste-li takové jednani az do situace, kdy byl Zalobce z tzemi Ceské republiky spravné
vyhostén a toto spravni vyhosténi nerespektoval, je tfeba takové jednani jiz povazovat
za dostatecn¢ intenzivni zdsah do vefejn¢ho pofidku spocivajici v nerespektovani norem
pravniho fadu Ceské republiky a naruseni zijmu spoleénosti. Zalovany uéinil svij zavér
na zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu, ktery ma oporu ve spravnim spise. Nelze
rovnéz pfehlédnout vzestupnou tendenci v nebezpecnosti konani zalobce, které zapocalo jeho
pobytem bez platného viza ¢i povoleni k pobytu, nasledné¢ pokracovalo nerespektovanim
spravniho vyhosténi a v zavéru vyustilo ve spachani dopravni nehody pod vlivem alkoholu. Soud
proto nesdili nazor Zalobce, 7e se v Ceské republice vzdy choval fadné a v souladu se zakonem.
Soucasna situace na Ukrajiné neni pfedmétem tohoto fizeni. Krajsky soud proto zalobu zamitl
jako neduvodnou.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zalobce jako stézovatel (dale jen
wstézovatel) v zakonné lhuté kasacni stiznost z duvodu obsazeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a)
s. f. s.

StéZovatel namitl, Ze ani fakt, Ze byl z Gzemi Ceské republiky spravné vyhostén a toto
spravnf vyhosténi nerespektoval, nelze jeSté povazovat za dostatecné intenzivn{ zasah
do vefejného pofadku a naruseni zajmu spolecnosti, které by samo o sobé ospravedlnovalo
tvrzeny duvod pro zajisténi dle ust. § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu. Na tom nic neméni ani
tvrzené (nedbalostni) spachani dopravni nehody. Pokud se navic argumentuje tim, ze stézovatel
odmiti a odmital opustit tGzemi Ceské republiky, pak je toto jednini v souladu s divody
ucinéného prohlaseni o mezinirodni ochrané 1 pochopitelné vzhledem k dlouhodobé
katastrofalni situaci na Ukrajiné. Pobytové problémy stézovatele tézko obstoji jako davod, proc¢
mé predstavovat nebezped pro vefejny potidek v Ceské republice, a to ani v kombinaci
se zpusobenou dopravni nehodou. Sté¢zovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek krajského soudu a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze stézovatel pobyval od roku
2013 ma tzemi Ceské republiky neopravnéné, od 12. 1. 2015 do 30. 1. 2015 navic v rozporu
s ulozenym spravnim vyhosténim, ¢imz se dopustil mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti
a vykazani. Jiz v minulosti byl zajistén, nasledné vyhostén z dzemi Ceské republiky a zatazen
do evidence ENO. Dne 30. 1. 2015 hlidka Policie Ceské republiky st&Zovatele kontrolovala
z toho divodu, Ze v opilosti spachal dopravni nehodu. Spravni organ tedy opodstatnéné
vyhodnotil, ze je duvodné se domnivat, Zze stézovatel predstavuje skutecné, aktualni a zavazné
nebezpedi pro vefejny pofidek, nebot’ pobjval na tzemi Ceské republiky neopravnéné,
bez zdravotniho pojisténi a v rozporu s ulozenym spravnim vyhosténim, které mafil, pficemz
nebyly dany zadné polehcujici okolnosti. Nejedna se pfitom o jeho prvni poruseni pobytovych
pravidel. Kromé toho fidil motorové vozidlo v opilosti a spachal dopravni nehodu. StéZovatel
pozbyl opravnéni k pobytu vyrazné dfive, nez ke konfliktu vibec doslo. Tézko muze nyni tuto
udalost uvadét jako diavod svého nevycestovani. Jako misto svého pobytu uvadi V. pobliz M,
tedy oblast, ktera je dlouhodobé klidnd. Moznost narukovani do armady bude zohlednéna
v ramci fizen{ o zadosti stézovatele o mezinarodni ochranu. Jediny davod, pro¢ se stézovatel
zdrzuje na uzemi Ceské republiky, je dle jeho vyjadieni ekonomicky. Zalovany proto navrhl, aby
byla kasacni stiznost zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
v souladu sust. § 109 odst. 3 a 4 s. f. s, vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel
v podané kasacnf stiznosti, a dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek krajského soudu i Zzalobou
napadené spravni rozhodnuti je tfeba zrusit a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni.
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Stézovatel pfedné namita, Zze ani neopravnény pobyt na tzemi Ceské republiky ani
nerespektovani spravniho vyhosténi nelze povazovat za dostate¢né intenzivni zasah do vefejného
poradku dle ust. § 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu.

Tato namitka je davodna.

Podle ust. § 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu Ministerstvo vnitra rozhodne
o povinnosti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, s vyjimkou zadatele, kterym je nezletila
osoba bez doprovodu, rodi¢ nebo rodina s nezletilymi ¢i zletilymi zdravotné postizenymi détmi,
osoba s vaznym zdravotnim postizenim, téhotna zena nebo osoba, ktera byla mucena, znasilnéna
nebo podrobena jinym vaznym formam psychického, fyzického ¢i sexudlniho nasili, setrvat
v pfijimacim stfedisku nebo v zafizeni pro zajisténi cizinci az do vycestovani, maximalné vsak
po dobu 120 dni, jestlize je divodné se domnivat, Ze by zadate]l mohl pfedstavovat nebezpeci
pro bezpecnost stitu nebo vefejny poradek, nenili takovy postup v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky.

Interpretaci citovaného ustanoveni se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval napiiklad
v rozsudku 17.9. 2013, ¢. j. 5 Azs 13/2013 —30 (¢. 2950/2014 Sb.NSS; vsechny zde citované
rozsudky Nejvysstho spravntho soudu jsou dostupné také na www.nssoud.cz), v némz
poznamenal, ze ,Soudni dviir jig diive vymezil obecné meze pougiti vybrady verejného poradkn v privnich
rddech lenskych stati ga situace, kdy dochazi k omezent priv vyplyvajicich 3 unijniho priva. Stanovil obecny test
pougiti vybrady verejného porddkn, ktery ,predpoklida kromé spolecenskébo neporidkn, ktery predstavuji
vSechna  poruseni prava, existenci  skutecného, aktudlniho a dostateiné  avagného ohrmgeni  nékterého
e Zdkladnich zdajmi spolecnosti®; fedy 1) nestaci poubé poruseni priva, ale 2) musi existovat skutecnd
a dostatecné zavaznd hrozba 3) dotykajici se zakladnibo djmu spolenosti (srov. rogsudek ve véc Boncherean,
bod 35, rozsudek e dne 19.1.1999, Calfa, C-348/96, Recueil, s. 1-11, bod 21, mzsudek
ze dne 29.4. 2004,  Orfanopoulos  a Oliveri, C482/01, Recuedl, 5. 1-5257, bod 66, mwzsudek
ze dne 10. 3. 2005 ve véci Kowise proti Spanélskn, C-503/03, Sb. rozh., 5. 11097, bod 46, mwzsudek
ze dne 7. 6. 2007, Komise proti Nizozemi, C-50/06, Sb. rozh., s. 14383, bod 43, rozsudek ve véii [ipa, bod
25).“ Dale pak v ndvaznosti na zavéry rozsifeného senatu Nejvyssiho spravnfho soudu vyslovené
v rozsudku ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010 - 151 (¢. 2420/2011 Sb.NSS), doplnil, ze
,»3a nebezpels pro vereiny porddek ve smysin § 46a odst. 1 pism. ¢) gakona o azylu je tieba povagovat pouge
hrozbu takového jedndni, které bude predstavovat skutelné, aktuilni a dostatecné avainé obrogeni nékterého
e dkladnich zdjmi spolecnosts, pricemst je nutno oblednit individudlni okolnosti ivota cizince a piiblédnont
k jeho celkové Zivotni situact.

Pii aplikaci uvedenych kritérii pak Nejvys$si spravni soud dospél napiiklad v rozsudku
zedne 5. 2. 2014, ¢ j. 1 Azs 21/2013 -50, k zaveéru, ze ,samotni skutetnost nelegilniho pobytu
a nepodrbeni se rwzhodnuti o spravnim vyhostént, resp. v obecné roviné nedodrovini predpisi upravujicich pobyt
cizinci na dizemi Ceské republiky, v souladu s vyse citovanon judikaturon nemide predstavovat skuteiné
aktudlni a dvagné ohrogeni néktercho e zdkladnich dmi spolecnosti.* Totozny zavér ucinil Nejvyssi
spravni soud také v rozsudku ze dne 16. 12.2013, ¢ j. 5 Azs 17/2013 - 22.

Nejvyssi spravni soud neshledal diivod se od uvedenych zavéra v nyni projednavané véci
odchylit. I zde pfitom Zalovany (i krajsky soud) shledali jako postacujic{ divod pro rozhodnuti
o povinnosti stézovatele setrvat v pfijimacim stfedisku dle ust. § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona
o azylu neopravnény pobyt stéZovatele na tzemi Ceské republiky a nerespektovani rozhodnuti
o spravnim vyhosténi. Jak je vsak zvySe uvedeného patrné, tyto skutecnosti samy o sob¢
nezakladaji davod pro postup dle ust. § 46a odst. 1 zakona o azylu. Lze proto uzaviit, ze krajsky
soud i zalovany dospéli k nespravnému zavéru o tom, ze je na zakladé uvedenych skutecnosti
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divodné se domnivat, ze by sté¢zovatel mohl pfedstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu nebo
vefejny poradek.

Duavodem (ani okrajovym) pro vydani zalobou napadené¢ho rozhodnuti nebylo spachani
dopravni nehody pod vlivem alkoholu ze strany stézovatele. Zalovany ve svém rozhodnuti z této
skutecnosti  (kterou pouze zminil vramc rekapitulace véci v souvislosti s okolnostmi
pfedchazejicimi zajisténi stéZzovatele) nic nedovozoval. Nebylo proto mozné dodatec¢né
v nasledném soudnim pfezkumu doplnovat davody vydani zalobou napadeného rozhodnuti
1o tuto skutecnost. Krajsky soud se proto dopustil pochybeni, kdyz také z této skutecnosti
dovozoval nebezpec¢i stézovatele pro vefejny pofadek. Kromé toho je nutno upozornit,
ze spravni{ spis neobsahuje k ddajnému zpusobeni dopravni nehody pod vlivem alkoholu zadné
podklady. Krajsky soud tak nemohl na zakladé obsahu spravniho spisu ucinit ani skutkovy zavér
o spachani tohoto jednani, natoz toto jednani pravné kvalifikovat (bez znalosti jakychkoliv
konkrétnich skutkovych okolnosti).

Nejvyssi spravni soud zuvedenych duvoda dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost
stézovatele proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 12. 3. 2015, ¢.j. 44 A 14/2015 - 23,
je opodstatnéna, a proto napadeny rozsudek podle ust. § 110 odst. 1 véta prva pfed stfednikem
s. . s. zrusil. S ohledem na davody zruseni rozsudku krajského soudu piistoupil Nejvyssi spravni
soud podle ust. § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. ve spojeni s ust. § 78 odst. 1 s. f. s. také ke zruseni
zalobou napadeného rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky,
ze dne 10. 2. 2015, ¢ j. OAM-22/LE-BE02-BE02-PS. Podle ust. § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.
ve spojeni s ust. § 78 odst. 4 s. f. s. byla véc vracena zalovanému k dalsimu fizeni.

Kasacni soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2s. f. s., podle n¢hoz rozhoduje
Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahrad¢ nakladu fizen{ se opira o ust. § 60 odst. 1, véta prvni s. f. s. (ve spojeni
sust. § 120 s. f. s.), podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci
plny uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti
Gcéastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalovany ve véci tspéch nemél, proto nema pravo
na nihradu niklada fizeni. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel mél v fizeni o kasacni stiznosti
1v fizeni o Zalobé uspéch, ma pravo na nahradu niaklada fizeni o Zalobé i fizeni o kasacni
stiznosti.

V fizeni o zalobé pfedstavovaly naklady fizeni stézovatele odména a nahrada hotovych
vydajii jeho zastupce. Odména zastupce ¢ini za dva ukony pravni sluzby (pfevzeti véci, podani
zaloby) v hodnoté¢ 3.100 K¢ za jeden ukon [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism.
a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokitniho tatifu, ve znéni pozdéjsich pfedpisty dale jen
madvokatni tarif] celkem castku 6.200 K¢. Nahrada hotovych vydaji pak sestava z pausalni
castky 600 K¢ (2 x 300 K¢ dle ust. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze je advokat platcem
dan¢ z pfidané hodnoty, zvysuje se narok o ¢astku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 1.428 K¢.
Jelikoz ma stézovatel pravo na nahradu téchto naklada vuci Zalovanému, rozhodl Nejvyssi
spravni soud tak, Ze je zalovany povinen nahradit stéZzovateli k rukim jeho zastupce nahradu
naklada fizeni o zalobé¢ ve vysi 8.228 Kc¢.

V fizeni o kasacni stiznosti pfedstavovaly naklady fizeni stéZovatele odména a nahrada
hotovych vydaju jejiho zastupce. Odmeéna zastupce c¢ini za jeden ukon pravni sluzby (podani
kasacni stiznosti) ¢astku 3.100 K¢ [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu]. Nahrada hotovych vydaja pak sestava z pausalni ¢astky 300 K¢ (ust. § 13
odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze je advokat platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se narok
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o c¢astku odpovidajici této dani, ktera ¢inf 714 K¢. Jelikoz ma stézovatel pravo na nahradu téchto
naklada vudi zalovanému, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, Ze je zalovany povinen nahradit
stézovateli k rukam jeho zastupce nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 4.114 K¢.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 16. dubna 2015

JUDr. Jaroslav Hubaéek
pfedseda senatu





