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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z JUDr. Jaroslava Vlasina a soudct
Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci ochrany Zalobce:
Global Holding, a.s., se sidlem Praha 1, Biskupsky dvir 2095/8, zast. Mgr. Jakubem
Hajducikem, advokéitem, se sidlem Praha 5, Sluneéni nim. 2588/14, proti necinnosti zalovaného:
Finanéni ufad pro hlavni mé&sto Prahu, se sidlem Praha 1, Stépanska 28, o vydani rozhodnuti
o uroku z vratitelného pfeplatku ve vysi 2.465.859 K¢, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 9. 3. 2015, ¢.j. 10 A 9/2015 - 32,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9. 3. 2015, ¢ j. 10 A 9/2015 - 32,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

I Dosavadni priibéh fizeni

Zalobce se u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky sond®) doméahal ochrany proti
necinnosti Finan¢niho ufadu pro hlavni mésto Prahu (déle jen ,,Zalovany®). Podle jeho nazoru byl
zalovany podle § 155 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozd¢jsich predpist
(dale jen ,dariovy 7ad®), povinen vydat rozhodnuti o troku z vratitelného pifeplatku za dan
z pfidané hodnoty za obdobi od 1. 1. 2012 do dne uhrazeni castky 2.465.859 K¢, vyplacené
zalobci na zakladé rozhodnuti Financnitho ufadu pro Prahu 1 (. pravniho predchadce
zalovaného) ze dne 13. 5. 2013, ¢. j. 2948636/13/2001-24903-108460. Jelikoz zalovany o uroku
nerozhodl, obratil se Zalobce na nadfizeného spravce dan¢ (Odvolaci finanéni feditelstvi)
s podnétem na ochranu pfed necinnosti ve smyslu § 38 danového fadu, avsak bez uspéchu.

Méstsky soud tuto zalobu v$ak usnesenim ze dne 9. 3. 2015, ¢.j. 10 A 10/2015 - 33,
odmitl jako opozdénou. Pfi posouzeni véci vychazel z toho, Ze podle § 80 s. f. s. se lhita
pro podani zaloby zasadné odviji ode dne, kdy marné uplynula lhata pro vydani rozhodnuti,
a jen v pfipadé, kdy takova lhuta neni stanovena, ode dne, kdy zalobce ucinil vaci spravnimu
organu posledni tkon.
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Podle méstského soudu je mezi stranami nesporné, ze lhuta je stanovena jako
wbezodkladnd . K vykladu tohoto pojmu ,,bezodkladné* uzil méstsky soud jako vychozi interpretaéni
voditko ustanoveni § 71 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni fad (dile jen ,,spravai fad®),
podle néhoz, pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, je spravni organ povinen vydat rozhodnuti nejpozdeji
do 30 dnii od gahdjeni 1izeni. Z. tohoto ustanoveni sice podle soudu jednoznacna délka ,,bezodkladné*
lhaty k vydani rozhodnuti nevyplyva, méstsky soud ovSem dovodil, Ze tato lhiita musi byt kratsi
nez 30 dnd. V navaznosti na ustanoveni § 71 spravnfho fadu poté méstsky soud odmitl
akceptovat nazor, ze by v pfipadech, kdy je lhuta pro vydani rozhodnuti stanovena ,,bezodkladné*,
bylo mozné podat zalobu v zdsadé neomezené¢ jako dusledek toho, Ze lhuta pro jeji podani
se odviji ode dne, kdy tcastnik poda podnét k provedeni opatfen{ proti necinnosti.

Za druhé interpretacni voditko vzal dale ustanoveni § 254a odst. 4 danového fadu, acinné
od 1.1.2015, podle n¢hoz spravee dané predepise iirok 3 dariovébo odpoctu na osobni dariovy iicet
do 15 dnii ode dne ogndmeni rozhodnuti o stanoveni dariového odpoltn. V'nikne-li tak vratitelny preplatek,
vrdti jej soucasné s wvrdcenim darnového odpoctn. Podle nazoru méstského soudu tak zakonodarce
do danového fadu ptejal zavéry Nejvyssiho spravniho soudu z rozsudku ze dne 25.9.2014,
¢.j. 7 Aps 3/2013 - 34.

Méstsky soud proto uzavfel, Ze i pfi jisté benevolenci nemohla lhuta ,,bezodkladné® trvat
déle nez dvojnasobek nyni explicitné stanovené lhuty. Uplynutim tficeti dnt ode dne vraceni
castky nadmérného odpoctu spravcem dané nepochybné musela uplynout lhuta pro vydani
rozhodnuti o uroku z vratitelného pfeplatku, a proto nejpozdéji timto dnem zapocala Zalobci
bézet rocni lhita pro podani zaloby na ochranu proti necinnosti. Jelikoz byl zalobci nadmérny
odpocet vracen dne 14. 5. 2013, zaloba podana dne 12. 1. 2015 byla podana opozdéné. Zavérem
meéstsky soud dodal, Ze lhuta pro podani zaloby nemohla pocit bézet az vydanim citovaného
rozsudku zdejstho soudu ze dne 25.9.2014, ¢.j.7 Aps 3/2013 - 34, nebot’ tento rozsudek
pfedstavuje akt aplikace prava, nikoli akt pravotvorny.

II1. Kasacni stiZznost

Kasaéni stiznost podal zalobce (dale téz jen ,,s#Zovate/”) z davodu uvedeného v ustanoveni
§103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Stézovatel namitl, Ze napadené usneseni je nezdkonné,
nebot” méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku spocivajici v urceni pocatku béhu lhuty
pro podani zaloby proti neéinnosti spravniho organu pfi rozhodovani o uroku z vratitelného
pfeplatku podle § 155 odst. 5 danového radu.

Podle jeho nazoru vychazel méstsky soud nespravné z § 71 spravnitho fadu,
pfestoze subsidiarni pouziti spravniho fadu je vylouceno ustanovenim § 262 danového fadu;
navic se nejedna ani o zakladni zasadu cinnosti spravnich organu, kterda by byla pouzitelna
na zakladé § 177 odst. 1 spravntho fadu. Jako interpretacni voditko nelze uzit ani § 254a odst. 4
danového fadu, nadto ve znéni ucinném az od 1.1.2015, nebot’ to kvykladu pojmu
bezodkladné* v nicem nepfispiva a pouze stanovi zcela uréitou patnactidenni lhutu pro predepsani
uroku z danového odpoctu na osobni danovy ucet. Ve vztahu k subsidiarni aplikaci § 254a odst. 4
danového fadu dale stézovatel uvadi, Zze rozhodnuti spravce dané o vysi uroku na stran¢ jedné
a rozhodnuti o pfedepsani uroku na osobni danovy ucet podle § 155 odst. 5 i fine danového fadu
na strané druhé (v némz je odkazovano na obdobné pouziti § 254 odst. 3 a 6 danového fadu),
jsou dva rozdilné tkony spravce dané. Rozhodnuti o vysi uroku z vratitelného preplatku
se dorucuje danovému subjektu, zatimco pfedpis na osobni danovy ucet se obecné danovému
subjektu nesdé¢luje. Nelze proto klast rovnitko mezi bezodkladnym vydanim rozhodnuti o vysi
uroku z vratitelného pfeplatku a pfedepsanim uroku na osobni dafiovy ucet v pevné stanovené
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lhate 15 dnt. Stézovatel ma navic za to, ze analogie, kterou méstsky soud uzil, mu jde k tizi,
coz je v rozporu nejen s ¢l. 2 odst. 2 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod, ale rovnéz se zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2008, ¢. j. 4 As 91/20006 - 76.

Na podkladé¢ vyse uvedeného je stézovatel pfesvédcen, ze méstsky soud své rozhodnuti
zatizil nepfezkoumatelnosti, nebot’ neobjasnil a nevysvétlil neurcity pravni pojem zpusobem,
ke kterému spravni organy instruoval Nejvyssi spravni soud napifklad ve svém rozsudku
ze dne 30. 11. 2009, ¢.j. 4 As 19/2009 - 103, ¢. nepopsal jej v kontextu pravni upravy
a skutecnosti, které jsou touto upravou postizeny, a neposoudil, zda skutkova zjisténi obstoji
pfed podminkami upinajicimi se k neurcitému pravnimu pojmu. Za takové skutecnosti
je nezbytné povazovat zejména samotnou hypotézu pravni normy obsazenou v § 155 odst. 5
danového fadu (tedy podminku, pii jejimz splnéni nalezi danovému subjektu urok z vratitelného
pfeplatku), dotvofenou rozsudkem Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 25. 9. 2014,
C.j. 7 Aps 3/2013 — 34. Z tohoto rozsudku se podava, ze platce musi po uréitou pfiméfenou
dobu snaset bezplatné provéfovani naroku na nadmérny odpocet, ale nad ramec této doby
pak musi od statu obdrzet kompenzaci pfimérenou délce zadrzovani nadmérného odpoctu a vysi
opravnéného naroku na nadmérny odpocet, ktery byl zadrzovan. Nejvyssi spravni soud
v citovaném rozsudku konkrétné uvedl, ze uplatni-li platce dané z pfidané hodnoty narok
na nadmérny odpocet (§ 72 zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty) a castka
odpovidajici tomuto naroku je mu v duasledku provérovani opravnénosti naroku vyplacena
pozdéji nez v dobé tif mésict od skonceni zdanovaciho obdobf, za néz narok na odpocet uplatnil,
nalezi platci za obdobi od pocatku ctvrtého meésice od skonceni zdanovaciho obdobi,
za néz narok uplatnil, do dne uhrazeni nadmérného odpoctu urok z opravnéné uplatnéné castky
ve vysi stanovené podle § 155 odst. 5 danového fadu. K této vyznamné skutecnosti mél méstsky
soud piihlédnout v kontextu toho, jak dlouhou dobu od vriceni nadmérného odpoctu
(vratitelného pfeplatku) lze jest¢ povazovat za souladnou s pozadavkem bezodkladnosti.
Zaroven mél téz zodpovédné posoudit, od jakého okamziku pocina bézet lhuta stanovena
v § 155 odst. 5 danového fadu pro tu cast hypotézy pravni normy, ktera byla dotvofena vyse
uvedenym judikatem. Bezpfedmétny neni v daném kontextu ani fakt, od kdy je danovym
organim znéni citovaného rozsudku Nejvysstho spravniho soudu znamo.

Stézovatel rovnéz poukazal na skutecnost, ze ministr financi v zadném ze svych pokynua
nestanovil ani neupfesnil zadnou z ,,bezodkladnych* Ihat stanovenych v danovém fadu. Pii urceni
skutecnosti souvisejicich s béhem lhtt postupuji spravei dané tak, aby dostatecnym zptsobem
zohlednili specifika jednotlivych pfipada béhu ,,bezodkladnych 1hit, zejména aby pfi interpretaci
konkrétni ,,bezodkladné” lhity alespon ramcové objasnili obsah a vyznam jejtho pouziti
(viz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 30. 11. 2009, ¢. j. 4 As 19/2009 - 103).
Nedostate¢nou legislativni praci ministerstva financi, ktera trva jiz bezmala 10 let (viz usneseni
roz$ifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005, sp. zn. 2 Afs 144/2004),
nicméné pficetl méstsky soud k tizi stézovatele a z nedostatecné specifikované lhuty pro vydani
rozhodnuti o uroku z pfeplatku dovodil, Ze ro¢ni lhatu pro podani Zzaloby proti necinnosti
st¢zovatel zmeskal.

Stézovatel ma v neposledni fadé za to, ze roc¢ni prekluzivni lhata uvedena v § 80 s. f. s.
se nemuze odvijet od nekonkrétni lhuty uvedené v § 155 odst. 5 danového fadu, protoze
pro pravni jistotu je nezbytné, aby zalobce védél, do kdy muze nejpozdéji zalobu podat.
Aby neurcity pravni pojem nedegradoval ¢i dokonce nevyloucil pfistup stézovatele k soudu,
je nutné lhatu pro podani zaloby odvodit ode dne, kdy danovy subjekt ucinil vuci spravnimu
(danovému) organu posledni tkon (tyto ukony definoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 12. 6. 2000, ¢. j. 8 Ans 3/2005 — 107). V souvislosti s § 155 odst. 5 dafiového fadu dale
stézovatel upozornuje, ze jde o fizeni z moci ufedni, v némz se nepfedpoklada navrh platce dané
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na jeho zahajeni. Pokud fizeni nezahdji saim spravce dan¢ a nevyda ex gfficio rozhodnuti, je prvnim
kvalifikovanym  #ndvrhems podnét proti necinnosti spravce dané podle § 38 danového fadu.
Od tohoto tkonu je pak tfeba odvozovat pocatek béhu rocni Ihaty podle § 80 odst. 1 s. f. s.

Zavérem uvadi, ze nazor méstského soudu o zmeskani lhuty je v rozporu se zasadou nezzo
turpitudinem suam allegare potest. Absence mechanismu odskodnéni platct, ktefi jsou poskozeni
neadekvatné dlouhym provéfovanim, je jednoznacné vinou statu, ktery jej pfipustil az s tcinnosti
ode dne 1. 1. 2015. Je nemravné, aby se méstsky soud coby statni organ nyni dovolaval tohoto
protipravniho stavu, zapficinil-li jej jiny statni organ (ministerstvo financi).

Stézovatel dale podanim ze dne 14. 5. 2015 namitl, Ze jeho véc neni opravnén projednat
3. senat Nejvyssiho spravatho soudu, nebot” podle § 66 odst. 3 Smérnice ¢. 9/2011, Kancelatsky
a spisovy fad Nejvyssitho spravniho soudu, méla byt kasacni stiznosti vuci péti rozhodnutim
méstského soudu pfidélena pouze jedina spisova znacka a véc mél projednat prvni senat v pofadi,
tj. 2. senat. Pouze jeho pfedseda mohl podle § 39 odst. 2 s. f. s. vyloudit véci k samostatnému
projednani. Tim, ze jeho kasacni stiznosti bylo pfidéleno pét samostatnych spisovych znacek
a véci byly rozdéleny mezi 2. a 3. senat, doslo k poruseni prava sté¢zovatele na zakonného soudce
podle ¢l. 38 odst. Listiny zakladnich prav a svobod.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti setrval na svém pravnim nazoru a uvedl,
ze zaloba byla podana opozdéné.

I11. Posouzeni véci

Nejvyssi spravni soud se musel nejprve vyporfadat s namitkou stézovatele, ze ve véci
nerozhoduje zakonny soudce a je tak poruseno jeho pravo vyplyvajici z ¢l. 38 Listiny zakladnich
prav a svobod. K tomu je nutno uvést, ze pravidla pro piidélovani véci jsou obsazena v rozvrhu
prace Nejvysstho spravniho soudu, nikoliv v kancelafském a spisovém fadu, jak se stéZzovatel
mylné domniva. Podle téchto pravidel ,,se agenda rozdéluje v sonladu s sistavnim principem zdkonného
soudce, tak aby nejpozdéii v den, v co nejkratsi dobé po té, kdy véc soudu dosla, bylo nepochybné, do kterého
soudniho oddéleni nalei. Rozdélovani véci se 17di poradim v doslé posté. Poradovd (isla doslé posty zadava
podatelna podle toho, kdy byla soudu dorucena prostrednictvim dorncovaciho orgdanu, osobnim poddnim, stageninm
g datové schrdanky nebo stagenim elektronického podani. ... reditelfa soudnich kanceldr? rozdéluje denné kasacni
agendu (s vyjimkon kasacni agendy uvedené v bodu 3. 2.) postupné po jednom spisu kagdému soudci podle poradi
soudcii a sendti uvedeném v rozvrhu prace. Jde-li o nékterou g véc vyjmenovanych v prebledu rejstiikovych nacek,
pritadi spisu prislusnon roxsivenou rejstitkovon naikn (Afs, Ads, Azs). Pritom v tomto poradi pridélovani
gobledriuje pridélené véci dle bodn 3. 2., 3. 4. a 3. 5. tak, aby celkovy pocet pridélenych véci jednotlivym soudciim
byl stejny.

Jak je vidét z vyse uvedeného, jsou jednotlivé spisy pridélovany soudcim Nejvyssiho
spravniho soudu tzv. koleckem, a to bez ohledu na to, zda u podanych navrha budou pozdéji
shledany podminky pro spojeni véci ke spole¢nému projednani ¢i nikoliv. Rozhodujic
pro zalozeni spisu je pfitom pouze to, zda se jedna o kasacni stiznost proti samostatnému
rozhodnuti krajského soudu, nikoliv obsahova pfibuznost napadenych rozhodnuti ¢i podanych
navrht. Podle téchto pravidel byla také véc pfidélena. Nazor stézovatele o tom, ze jeho
zakonnym soudcem pro rozhodovani o vSech jeho kasacnich stiznostech proti usnesenim
Méstského soudu v Praze tykajicim se necinnosti zalovaného ve véci uroku z pozdé vyplaceného
vratitelného pfeplatku je pouze druhy senat Nejvysstho spravniho soudu, tedy nema oporu
v piislusnych organiza¢nich dokumentech tohoto soudu a vzhledem k vyse citovanym pravidlam
by ani nebyl v praxi realizovatelny.
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K véci samé pak uvadi Nejvyssi spravni soud nasledujici. Stézovatel obsahové totoznou
kasacni stiznosti, ve které uplatnil stejné davody jako v projednavané véci, napadl taktéz dalsi
usneseni Méstského soudu v Praze z 9. 3. 2015, ¢.j. 10 A 7/2015 — 34, ¢.j. 10 A 8/2015 - 1
a¢.j. 10 A 10/2015 — 33. V téchto vécech Nejvyssi spravai soud rozhodl rozsudky z 2. 7. 2015,
¢ j. 2 Afs 79/2015 - 36, z 22. 7. 2015, ¢ j. 2 Afs 80/2015 — 39 a z30. 9. 2015, ¢. j. 3 Afs
72/2015 — 47, ve vsech piipadech napadena rozhodnuti méstského soudu zrusil a véci tomuto
soudu vratil k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravni soud neshledal divod odchylit se od zavéra,
které zaujal v uvedenych skutkové témét shodnych vécech. Vychazi z nich proto i v projednavané
véci.

Z povahy véci je zfejmé, ze stézovatel v kasacni stiznosti proti usneseni, jimz meéstsky
soud odmitl zalobu, muze namitat pouze duvod podle §103 odst. 1 pism. e) s.f.s.,
tedy nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni.

Pod tento duvod lIze zahrnout i piipady, kdyje takové soudni rozhodnuti
nepfezkoumatelné, at’ jiz pro nesrozumitelnost, nebo pro nedostatek davodu. Stézovatel namitku
nepfezkoumatelnosti napadené¢ho usneseni vznesl pouze obecné a bez blizsi konkretizace,
neni tedy zfejmé, z ceho konkrétné tuto vadu usneseni dovozuje. Nejvyssi spravni soud
proto tuto namitku posoudil pouze v rozsahu, vjakém je povinen ji pfezkoumat ex officio
(srov. § 109 odst. 3a 4 s. 1. s.)

Nejvyssi spravni soud shledal, ze méstsky soud své zavéry tykajici se vSech rozhodnych
skutec¢nosti v napadeném usneseni vylozil srozumitelné a je zfejmé, jaké uvahy jej vedly k jeho
rozhodnuti. Napadené usneseni proto neni nepfezkoumatelné. Otazka spravnosti uvah
méstského soudu, se kterymi stézovatel polemizuje, je jiz otazkou vécného posouzeni
projednavané véci.

Mezi stranami neni sporu o tom, ze stézovatel podal dne 25. 10. 2011 fadné pfiznani
k dani z pfidané hodnoty za 3. ¢tvrtleti roku 2011 s vykazanym nadmérnym odpoctem ve vysi
2.465.859 Kc¢. Dale je nesporné, ze dne 14. 5. 2013 spravce dané stézovateli vratil nadmérny
odpocet ve stejné vysi, jakou vykazal v danovém pfiznani. Spravce dané vsak stézovateli
nevyplatil drok z vratitelného pfeplatku podle § 155 odst. 5 danového fadu, a to ani poté,
co stézovatel podal podnét proti necinnosti spravce dané. Stézovatel se s méstskym soudem
neshoduje v zavéru, ze roc¢ni lhita pro podani Zzaloby na ochranu proti necinnosti spravce dané,
ktery mél povinnost vydat rozhodnuti o uroku z vratitelného pfeplatku podle § 155 odst. 5
danového fadu, poc¢ina bézet uplynutim tficeti dni ode dne vraceni ¢astky nadmérného odpoctu
spraveem dané.

Nejvyssi spravni soud pfi posouzeni dané otazky vySel z ustanoveni § 80 s. f. s,
v némz je stanoveno, ze lhuta pro podani necinnostni zaloby bézi ode dne, kdy ve véci, v niz se galobce
domdhad ochrany, marné probéhla lhita stanovend wldstnim zakonem pro vyddni rozhodnuti nebo osvédéent,
a neni-li takovd lhiita stanovena, ode dne, kdy byl Zalobcens viil spravnimm organu nebo spravnim orgdanem
proti Zalobei ucinén posledni sikon. NV projednavaném piipadé je vyse uvedenym zvlastnim zakonem
§ 155 odst. 5 danového fadu ve znéni ucinném do 31. 12. 2014. Podle tohoto ustanoveni
0 vyisi sirokn rozhodne spravee dané begodkladné po vriceni tohoto preplatku. Lhuta pro vydani rozhodnuti

414

je tedy vyjadfena neurcitym pravnim pojmem ,,bezodkladné*

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud napfiklad ve svém rozsudku ze dne 30. 11. 2009,
C.j. 4 As 19/2009 — 103, ,,/njeuriité pravni pojmy ahrnuji jevy, nebo skutenosti, které nelze zcela presné
privné definovat, jejich obsah a rogsab se miige ménit a lasto byva podminén Casem. Pri interpretaci nenriitého
prdavniho pojmu musi spravni organ alesport rameové obsah a vyznam uzitého neurcitého pojmu objasnit a vyloZit.



3 Afs 71/2015

Teprve poté, kdy neuriity pravni pojem vylogi, miige jej konfrontovat se skutkovymi jisténimi konkrétniho
Dpripadu a usoudit, da podminka vizajici se k neurcitému pravnimu pojmu je v projedndvané véci splnéna
¢ nikoli. “. Neurcity pravni pojem ,,begodkladné* nicméné nabyva konkrétni podoby az v kontextu
dalsich skutecnosti, specifickych pro kazdy jednotlivy pfipad. To znamena, ze spravce dané sam
podle svého uvazeni urcuje dobu, kdy rozhodnuti o uroku z vratitelného pfeplatku vyda.
Z pohledu platce dané, kterému tento urok nalezi, se nicméné¢ jedna o okamzik neurcity,
coz ma za nasledek nejistotu v tom sméru, zda je jiz vhodna doba k podani podnétu k pfijeti
opatfeni proti necinnosti a nasledné necinnostni zaloby, pfipadné, zda lhuta k jejimu podani
jiz neuplynula. Takovy stav je dle Nejvyssiho spravnfho soudu v rozporu s pravni jistotou
danovych subjekta.

Z tohoto duvodu Nejvyssi spravni soud pfi urcovani poc¢atku béhu lhuty v projednavané
véci vychazi z toho, ze pfi nemoznosti jednoznacného urceni délky lhuty urcené uvedenym
neurcitym pravnim pojmem, je nutno fidit se druhou z moznosti vyplyvajicich z ustanoveni
§ 80 s. f. 5. To znamena, ze lhatu pro necinnostni zalobu je nutno odvijet od poslednfho ukonu
ucinéného stézovatelem vuci spravnimu organu nebo spravnim organem vuci sté¢zovateli.

Takovymi dkony, jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2000,
C. j. 8 Ans 3/2005 — 107 jsou ,procesni sikony scastnikii 1izeni & spravnibo organu ve spravnim 1i3ent.
Jde napr. o ndavrh na zahdjeni iizent, vyjadreni k podkladim rohodnuti pred jeho vyddnim, odvolini proti
rozhodnuti, predvolani dotyéného iicastnika 1izeni k jedndni, doruceni roghodnuti, vyrozuméni o odvolini
podanych dalsimi iicastniky 1izeni apod. Takovymto sikonem naopak neni samotnd urgence vyrizens, & sdéleni
spravniho orgdnu, Ze md a to, Ze nejsou dany divody, aby ve véci ddle rozhodoval. Lbiita stanovend v § 80
odst. 1 s. 1= 5. vychazi my. i g toho, Ze je na sicastnikn 1izent, aby dbal ndlegité ochrany svyeh prav a mognost
Zaloby proti nelinnosti spravniho organu vyugil v primérené, dkonem stanovené lhité. Pokud by za dikon
ve smystu zdvérecné cdsti ustanoveni § 80 odst. 1 5. 7 5. byla naopak povagovina ponhd nrgence (i minéné
sdélent spravniho organu, 3namenalo by to, $e i v pripadech, kdyg jiz od poslednibo (predehoziho) sikonn uplynula
Ihiita k poddni Faloby, pocala by takovymto mimoprofesnim tikonem béget lhita novd, cog by ve svém diisledkn
fakticky negovalo smysl této gdakonné lhiity. .

V téchto souvislostech lze proto za posledni procesni tkon v danovém fizeni povazovat
vyrozumeéni stézovatele Odvolacim finanénim feditelstvim o vyfizeni podnétu k pfijeti opatfeni
na ochranu pfed necinnosti ze dne 19. 11. 2014, kterym byl stézovatel vyrozumén o odlozeni jeho
podnétu. Podle nazoru Nejvyssiho spravnfho soudu nejde pfitom o pouhé , sdéleni sprivniho orginu,
Se md za to, Ze nesoun dany divody, aby ve véc dile rozhodoval®, ale jedna se o kvalifikované
(formalné procesné, tj. zakonem pfedvidanym zpusobem) sdéleny nazor, ze ve véci uroku
z vratitelného pfeplatku narokovaného stézovatelem neni dan davod k vydani pozadovaného
rozhodnuti, a Ze tedy nadfizeny spravce dané podnétu sté¢zovatele nevyhovi. Pocatek lhuty
pro necinnostni zalobu se proto odviji ode dne doruceni tohoto vyrozuméni, k némuz doslo dne
19. 11. 2014; pokud stézovatel podal necinnostni Zzalobu dne 12. 1. 2015, stalo se tak nepochybné
v zakonné rocni lhute pro jeji podani (§ 80 s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud zavérem pripomina (s odkazem na svtj difvéjsi rozsudek
ze dne 10. 6. 2015, ¢. j. 2 Afs 234/2014 - 43), ze, s ohledem na § 1 odst. 2 danového fadu,
je ssmyslem a dicelem dariového 1izeni (...) stanoveni a vybrini dané ve spravné vysi“ a ze danovy fad
W0 Zddném svém ustanoveni nestanovi, e by neuspokojené naroky darovych subjekti pri placeni dani zanikaly
Jinak neg marnym uplynutim ity pro placeni dané, kterd (ini 6 let (srov. § 155 odst. 7 a § 164 odst. 3
dariového 7ddu); naopak v jebo § 20 odst. 2 se vyslovné nvadi, e darovy subjekt md prava a povinnosti
P1i placeni dané po dobu, ve které Ize pogadovat placeni nedoplatkn (srov. § 160 odst. 1 dariového tédu)".
Uvedeny princip se v obecnych rysech vztahuje i na nyni projednavanou véc. Narok danového
subjektu na plnéni z titulu jeho danové pravniho vztahu ke statu je casove limitovan zasadné
jen prekluzivni Ihtitou pro jeho pfiznani ¢i vyplaceni. Domaha-li se plnéni na zakladé takovéhoto
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naroku, byt’ tfeba jen castecné, opakované anebo v delsim ¢asovém odstupu od doby, kdy mohl
byt takovyto narok uplatnén poprvé, avsak stale jest¢ v ramci prekluzivni lhity, je na spravci
dané, aby se s timto pozadavkem danového subjektu patficnym procesnim postupem vypofadal,
tj. dal mu zdkonem pfedepsanym zpusobem najevo, jak na jeho tvizeny narok nahliZi.
Nahled na véc pak spravee dané demonstruje bud’ ve formalnim rozhodnuti, nebo ve faktickém
ukonu, napfiklad v podobé poukazani vratitelného pfeplatku. Neucini-li tak a ztstane-li necinny,
je danovy subjekt opravnén domahat se napravy nejprve podle § 38 danového fadu, posléze,
neni-li ani takto uspokojen, podle povahy tvrzeného omisivniho jednani spravce dané jednim
ze dvou vuvahu pfichazejicich prostfedktt soudni ochrany, tj. zalobou na ochranu
pfed necinnosti  spravnitho organu (§ 79 a nasl. s. f. s.), pfipadn¢ zalobou na ochranu
pfed nezakonnym zasahem, pokynem ¢i donucenim spravniho organu (§ 82 a nasl. s. f. s.);
k podminkam jejich pouziti odkazuje zdejsi soud na usneseni svého rozsifeného senatu ze dne
16. 11. 2010, ¢&.j. 7 Aps 3/2008 — 98, ¢ na svij vyse zminény rozsudek ze dne 10. 6. 2015,
C.j. 2 Afs 234/2014 - 43.

Vzhledem tedy k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasac¢ni stiznost davodnou,
nezbylo mu, nez napadené usneseni podle ustanoveni § 110 odst. 1 véty prvé pred stfednikem
s. . s. zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu fizeni. V tomto fizeni je méstsky soud vazan
pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. 1. s.), ze zaloba byla podana vcas.
V novém rozhodnuti ve véci rozhodne méstsky soud i o nahradé nakladu fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3, véta prvni s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. f. s.).

V Brné dne 10. tnora 2016

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda sendatu





