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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: J. Ch. S.,
zastoupeny JUDr. Pavlem Tomkem, advokatem se sidlem Polskda 61/4, Katlovy Vary, proti
zalovanému: Krajsky ufad Katlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/88, Karlovy Vary,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6.10.2014, ¢.j.2779/DS/14-3, v fizeni
o kasacni stiznosti  Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 27.2.2015,
¢.j. 57 A 114/2014 - 29,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
11. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizen{ o kasacni stiznosti nepfiznava.

Odiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce pozadal u Magistratu mésta Karlovy Vary, odboru dopravy (déle jen ,,spravni
organ L. stupné®) o fidicské opravnéni a vydani fidi¢ského prikazu. Spravni organ I. stupné viak
rozhodnutim ze dne 11.10. 2014, ¢.j. 11734/0D/14-10/Klep. zadost zamitl, nebot’ zalobce
neprokazal, e ma na uzemi Ceské republiky ,obvyklé bydlist¥* ve smyslu § 2 pism. hh) zakona
¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménich nékterych zikonu,
ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®). Dospél k zavéru,
ze doklady, které Zzalobce pfedlozil, maji nizkou dikazni hodnotu. Zalobce proti tomuto
rozhodnuti podal odvolani, které zalovany v zahlavi specifikovanym rozhodnutim zamitl
a odvolanim napadené rozhodnuti potvrdil.

2] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného spravni Zalobu ke Krajskému soudu v Plzni
(dale jen ,,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.
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[3] Krajsky soud v rozhodnuti uvedl, ze pokud chtél byt Zalobce uspésny se zadosti o vydani
fidicského opravnéni, mél tvrdit takové skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozné dospét
k zavéru, Ze méa na tzemi Ceské republiky ,obwyklé bydlist¥ ve smyslu § 2 pism. hh) zakona
o silniénim provozu. Zalobce nicméné ani ¢asovy rozsah, ani divody svého pobytu na tzemi
Ceské republiky nekonkretizoval. Svoji argumentaci zaloZil pouze na tvrzeni, ze jestlize doloil
né¢kterou z listin uvedenych v § 109 odst. 8 pism. g) zdkona o silni¢nim provozu, mély mu spravni
organy fidi¢ské opravnéni vydat.

[4] K tomu krajsky soud uvedl, Zze § 109 odst. 8 zdkona o silnicnim provozu stanovi, jaké
listiny musi byt pfilozeny k Zadosti o vydani fidicského prikazu, nikoli na zakladé jakych listin
je spravni organ povinen udélit fidicské opravnéni a fidi¢sky prukaz vydat. Ustanoveni
§ 109 odst. 8 zakona o silnicnim provozu nic neméni na znéni § 82 odst. 1 pism. d) ve spojeni
s § 2 pism. hh) zakona o silni¢nim provozu, resp. povinnosti zadatele tvrdit a prokazat konkrétni
skutecnosti, na zaklad¢ nichz bude mozné konstatovat existenci ,,0bvyklécho bydliste na Gzemi
Ceské republiky.

[5] Zalobce pied spravnimi organy tvrdil, ze k prokazani ,,obvykitho bydiiste stadi predlozeni
nckteré z listin specifikovanych v § 109 odst. 8 pism. g) zakona o silnicnim provozu. Nasledné
proto neuvadél zadné dal$i skutecnosti, na zaklad¢ kterych by bylo mozné konstatovat,
7e natzemi Ceské republiky skute¢né ma ,obuyklé bydliste. Podle nazoru krajského soudu
nemuze nyni zalobce spravnim organim davodné vytykat, ze jej nevyzvaly k pfedlozeni dukazu
k prokazani jim netvrzenych skutec¢nosti, pokud sam rozsah ani davody pobytu na tzemi
netvrdil.

[6] Spravni organ I. stupné ani zalovany nebyl dle krajského soudu povinen Zalobci sdélovat,
jaké konkrétni skute¢nosti vyvolavaji pochybnosti o jeho ,obvyklém bydiistr* v Ceské republice.
To by byl povinen ucinit az tehdy, pokud by Zalobce pfedlozil takové dukazy, na zakladé nichz
by bylo nutné dospét k zavéru opacnému. Teprve az tehdy, jestlize by 1 za této situace spravni
organ 1. stupné chtél rozporovat existenci ,,obuykléiho bydlist* 7alobce na uzemi Ceské republiky,
bylo by jeho povinnosti uvést skutecnosti ¢i provést dukazy, které by byly zpusobilé existenci
tohoto bydlist¢ vyvratit. Dle krajského soudu pfitom nelze pfehlédnout, ze spravni organy
své pochybnosti stran skutecného bydlisté zalobce v pribéhu spravniho fizeni vyslovné vyjadfily.
Ostatné zalobce s nékterymi z nich ve spravni zalobé polemizoval. Neni tudiz divodné tvrzent,
ze spravni organy své vyhrady a pochybnosti nevznesly.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni k ni

[7] Zalobce (dile jen ,stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z dtvody, jez podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), d) s. . s.

[8] Nepfezkoumatelnost rozsudku spatfuje vjeho nedostate¢ném oduvodnéni. Konkrétné
vytyka krajskému soudu, Zze nepouzil teleologicky vyklad silnicniho zdkona a judikaturu Soudniho
dvora Evropské unie.

[9] Nezakonnost napadeného rozsudku spatfuje v nespravném pravnim posouzeni krajského
soudu stran dukazni hodnoty doklada vztahujicich se k prokazani ,,obvyklého bydliste na Gzemi
Ceské republiky. Krajskj soud podle stéZovatele dospél k matouci a nelogické interpretaci
§ 92 odst. 4 pism. d) a § 109 odst. 8 pism. g) zakona o silni¢nim provozu, ze doklady prokazujici
»obvyklé  bydliste  neprokazujl 0bvyklé  bydlisté. Tato kontradikce ma rovnéz za nasledek
nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
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[10]  Stézovatel se fidil zakonem o silnicnim provozu, jestlize jako dikazni prostfedky
prokazujici ,,0bvyklé bydlisté predlozil povoleni o pfechodném pobytu, vypis z zivnostenského
rejstifku a cCestné prohlaseni. Stézovatel je pfesvédcen, ze dostal své povinnosti
tvrzeni a povinnosti dukazni, protoze pfedlozil doklady, které zikon o silni¢nim provozu
v § 109 odst. 8 pism. g) vyslovné vyjmenovava jako mozné pro ucely prokazani ,,obvyklého bydlisté
na tzemi. Spravnim organtm vytyka, ze k vyvraceni jeho tvrzeni nevedly dokazovani a nesdélily
mu, zjakého duvodu pfedlozené dokumenty nemohou byt akceptovany jako dukazy jeho
5»0bvyklého bydlisté“. Tim spravni organy porusily zasadu soucinnosti spravnich organt s ucastniky
fizeni.

[11]  Spravni organ I. stupné a zalovany pomiji, Ze stézovatel ve spravnim fizeni sice
mél dakazn{ povinnost, ale o splnéni této dukazni povinnosti je spravni organ povinen zadatele
fadné pozadat nebo jej ke splnéni povinnosti fadné vyzvat. Vyzve-li spravni organ Zzadatele
k prokazani ,,obvyklého bydlisté, nebot’ ma za to, ze pfedlozené dukazni prostfedky tuto skutecnost
neprokazuji, musi byt pfedmétna vyzva dostatecné urcita, jinak nelze zjejtho nesplnéni
dovozovat zadné dusledky.

[12]  Jelikoz spravni organ I. stupné formuloval vyzvu k prokazani ,,0bvyklého bydliste“ obecné,
aniz by vymezil, jaké skutecnosti brani zadosti vyhovét, nelze stézovateli podle jeho minéni
vytykat, ze by své dikazni povinnosti nedostal. Spravni organ muze vyzadovat na tcastnikovi
pfedlozeni podkladd pro rozhodnuti jen tehdy, pokud takovou povinnost ukladd ucastnikovi
fizeni pravni pfedpis. Jelikoz spravni organ postupoval opacné, porusil zasadu legality,
a tim zatizil fizeni vadou.

[13]  Stézovatel dale oponuje nazoru krajského soudu, Ze nedostal své povinnosti prokazat
¢asovy rozsah ani divody svého pobytu na tzemi Ceské republiky. Povinnost dokazovat tyto
skute¢nosti neni v zdkoné o silni¢nim provozu a spravni organy ji nemohou nad jeho rimec
ukladat. Zakon naopak pozaduje pouze predlozeni dokumentt prokazujicich ,,0bvyklé bydliste”,
kterézto stézovatel predlozil. Tento zavér je v souladu i s davodovou zpravou k zakonu o silniéni
kontrole, stanovujici, ze v praxi nebude ,,050bni a profesni vazby k dzemi statu problematické
prokazat.

[14]  St&Zovateli neni zcela jasné, jak by mohl prokdzat fakticky pobyt na tzemi Ceské
republiky, nebot’ dle nazoru krajského soudu je kazdy doklad prokazujici ,,0buyklé bydliste
zpochybnitelny. Per analogiam je tieba podle stézovatele pfijmout zavér, ze objektivné ani zadatel
své o0bvyklE bydlistéc prokazovat nemuze, protoze i v piipade, ze by pfedlozil vice doklada
prokazujicich jeho bydlisté, krajsky soud by dospél k zavéru o ucelovosti a neprikaznosti téchto
dokumentt.

[15]  Zavérem kasacni stiznosti sté¢zovatel navrhuje podani predbézné otazky Soudnimu dvoru
Evropské unie (dale jen ,,Soudni dvur). Domniva se, Zze pro rozhodnuti o otazce ,,0bvyklého
bydlist¢ by bylo vhodné seznamit se s nazorem Soudniho dvora na vyklad poymu ,,0bvyklé bydliste,
»osobni  vazby  a  profesni  vazby” zadatele o fidicsky prikaz dle ¢l 12 Smérnice
Evropského patlamentu a Rady 2006/126/ES ze dne 20.12.2006 o fidi¢skych prikazech
(Ut. vést. 1,403, 30.12. 2006, s. 18 - 60, unijni pravni piedpisy jsou dostupné na eurlex.cu;
dale jen ,,smérnice 2006/126%), tedy co ve skutecnosti tyto pojmy znamenaji a jakymi dikazy
je 1ze prokazat.

[16]  Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravn{ soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[17]  Zalovany se k obsahu kasaéni stiznosti nevyjadiil.
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III.  Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[18]  Kasacni stiznost je pifpustna. Jeji duvodnost Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich
jejtho rozsahu a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen piihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[19]  Kasacni stiznost neni davodna.

[20]  Podstatou kasac¢ni stiznosti je otazka, zda stéZzovatelem predlozené doklady jsou zpusobilé
prokazat jeho obvyklé bydlisté. Nez se vsak soud bude vénovat samotnému meritu kasaéni
stiznosti, mus{ posoudit namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku krajského soudu.

[21]  Nejvyssi spravni soud ustilené judikuje, Ze jednim z principti tvoficich pravo
na spravedlivé fizeni je i povinnost soudt své rozsudky fadné oduvodnit. Nepfezkoumatelné
rozhodnuti totiz nedava dostatecné zaruky toho, ze nebylo vydino v dusledku
libovile ¢i zpasobem porusujicim Listinou zakladnich prav a zakladnich svobod zarucené
pravo na spravedlivy proces [nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. II1. US 84/94
(N 34/3 SbNU 257), ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97 (N 85/8 SbNU 287), ptipadné
ze dne 21. 10. 2004, sp. zn. I US 686/02 (N 155/35 SbNU 147)].

[22] K nepfezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud vyjadsil
jiz nékolikrat. Nepfezkoumatelné je rozhodnuti, jehoz divody soud opfel o skutecnosti v fizeni
nezjistované, pifpadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni zfejmé, zda vubec
néjaké dakazy v fizeni byly provedeny (rozsudek ze dne 4. 12.2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75,
publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS), déle také rozhodnuti, v némz se soud nevypofida se vSemi
zalobnimi body (rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74), ¢i rozhodnuti, z néhoz neni
zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Gcastnika fizeni v zalobé a proc¢
zalobni namitky ucastnfka povazuje za liché, mylné ¢i vyvracené (rozsudek ze dne 14. 7. 2005,
¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS).

[23]  Vychazi-li soud zuvedeného pojeti, konstatuje, ze nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku krajského soudu neshledal. Nelze souhlasit se stézovatelem, ze by byly uvahy krajského
soudu nedostatecné. Krajsky soud jasné vylozil, pro¢ povazoval napadené rozhodnuti
za zakonné. Napadeny rozsudek se vyporadava se vSemi zalobnimi namitkami a obsahuje jasné
formulované zavéry, které jsou také podpofeny srozumitelnou a logickou argumentaci. Krajsky
soud v rozsudku vyjadfil svij pravni nazor o divodnosti zaloby; ze skutecnosti, Ze v rozporu
s pfesvédcenim stézovatele posoudil napadené rozhodnuti zalovaného jako spravné, jesté
nevyplyva, ze by byl rozsudek nepfezkoumatelny. Nad ramec vyse uvedeného musi Nejvyssi
spravni soud poukazat na to, ze kdyby byl rozsudek krajského soudu skutecné nepfezkoumatelny
pro nedostatek davodt, jak tvrdi stéZzovatel, nemohl by stézovatel podat tak obsahlou
kasa¢ni stiznost, v niz vyjadfuje nesouhlas s jednotlivymi argumenty soudu, nebot’ by nemél
s ¢im polemizovat.

[24] K véci samé Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze se nejedna o prvni véc, kterou by fesil
v souvislosti s otazkou vydavani fidicskych prikaza a udélovani fidicskych opravnéni
osobam pochazejicim z jinych clenskych stata Evropské unie. Obdobnymi pfipady se soud
zabyval jiz napf. v rozsudcich ze dne 28. 11. 2014, ¢. j. 4 As 204/2014 - 29, ze dne 10. 2. 2015,
.- 6 As 273/2014 - 27, ze dne 12.2.2015, ¢.j.7 As287/2014 -36, ze dne 27.2.2015,
.j. 7 As 256/2014 - 27, ze dne 18.3.2015, ¢.j.6As7/2015-26 a ze dne 24.4.2015,
.j- 5 As 186/2014 - 22. Jelikoz se jednalo o pravné a skutkoveé v zasad¢ totozné véci, v dalsich
uvahach bude Nejvyssi spravni soud vychazet pravé z téchto rozhodnuti.

O< O< O<
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[25]  Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze s pfedlozenim potvrzeni
o pfechodném pobytu a vypisu z zivnostenského rejstitku pocita § 92 odst. 4 pism. d) zakona
o silni¢cnim provozu jako s podkladem pro vydani fidicského opravnéni. Stézovatel nicméné
ptfehlizi, Zze se jedna o dukazni prostfedky, jimiz sice ma zadatel prokazat své ,,o0bvyklé bydliste
na tzemi Ceské republiky, aviak hodnoceni téchto ditkaznich prosttedki provadi spravni organ.
Tyto formalizované doklady samy o sobé bez dalsitho neprokazuji materialni pobyt stézovatele
na tzemi Ceské republiky, tedy ,,obuyklé bydliste spocivajici v uzsim vztahu k tzemi ve smyslu
§ 2 pism. hh) zakona o silnicnim provozu.

[26]  Na uvedeném nic neméni ani skutecnost, ze zakon o silni¢nim provozu tyto podklady
oznacuje jako ,,doklady prokazujici obvyklé bydlisté fadatele. Toto oznaceni nelze vnimat izolované
jako projev legalni dukazni teorie, ktera by zcela nelogicky a nesystematicky cinila v tomto
konkrétnim pfipadé vyjimku ze zasady volného hodnoceni dukazt. Jedna se toliko o legislativni
zkratku pro urcity okruh podkladi. Jejim cilem zcela zjevné neni zavazat spravni
organ ke konkrétnimu hodnoceni dikazt. V takovém pfipadé by totiz definice ,,0bvyklého bydlisté
v § 2 pism. hh) zakona o silni¢nim provozu zcela postradala smysl. Jednotlivé faktory obsazené
v této definici by byly bezvyznamné, nebot’ rozhodujici by nebyl fakticky pobyt Zadatele, nybrz
toliko skutecnost, zda se napfiklad nechal zapsat do Zivnostenského rejstifku ¢i pozadal
o povoleni k pfechodnému pobytu. Systematicky vyklad tedy jednoznacné vylucuje stézovatelovu
ryze textualistickou interpretaci slov ,,doklad prokazujici obvyklé bydlisté fadatele‘. Kromé toho
stézovatelovu argumentaci vylucuje ivyklad teleologicky, vcetné vykladu eurokonformniho,
jak bude rozvedeno dale. Skutecné tak plati, ze ,,doklad prokazujici obvyklé bydlisté Zadatele
ve smyslu § 92 odst. 4 pism. d) a § 109 odst. 8 pism. g) zakona o silnicnim provozu nemusi
prokazovat ,0bvyklé bydliste Zadatele. Za rozporny muze byt tento zavér oznacen pouze
pii uplném opomijeni zakladnich principt pro interpretaci pravnich norem. Stézovatel pfi svém
Ipéni na podle né¢j jediném mozném vyznamu izolovaného slova zakona (,prokazujici) zcela
opomiji ostatni ustanoveni{ zakona o silnicnim provozu, smysl téchto ustanoveni, umysl
zakonodarce a jasné formulovanou unijni dpravu, kterou zakon implementuje.

[27]  Z vnitrostatni 1 unijni Upravy jednoznacné plyne, ze je nutné, aby Zzadatel prokazal
svij bliz§i vztah kuzemi clenského statu tim, ze prokaze skutecnou délku svého pobytu
na ném, a to nikoli pouze pfedloZzenim dokumentu, ktery mu formalné pobyt na tzemi ¢lenského
statu umoznuje. Stézovatel se sice dovolava jednotlivych ¢asti textu zakona o silniénim provozu,
avsak pfehlizi, ze institut ,,0bvyklétho bydliste* definovany pro ucely zakona o silnicnim provozu
v jeho ustanoveni § 2 pism. hh) pozaduje, aby zde osoba pobyvala po urcitou dobu, ¢imz
zakonodarce zfetelné vyjadfil materialni kritérium, tedy pozadavek skutecného a nikoli pouze
Gfedné evidovaného pobytu Zadatele na tzemi Ceské republiky, a to z davodi jeho osobnich
vazeb k clenskému statu. Predlozeni potvrzeni o povoleni k pfechodnému pobytu a vypisu
z zivnostenského rejstifku proto samo o sobé jest¢ nedoklada, ze zde zadatel skutecné
po zakonem pozadovanou dobu pobyval; neni totiz dualezité, kolik dikaznich prostredkid Zadatel
pfedlozi, ale dulezity je obsah vztahu jimi zaloZzenych. Ten podle Nejvysstho spravntho soudu
v predmétné véci nenapliuje pojem ,,obvyklé bydliste* stézovatele na tzemi Ceské republiky.

[28]  Pokud by Nejvyssi spravni soud uznal, Ze Zadateli staci pro prokazani ,,obvyklého bydliste
napf. pouhé pfedlozeni potvrzeni o umoznéni prechodného pobytu, vypisu z zivnostenského
rejstifku a Cestné prohlaseni, bylo by mozné, aby takovy zadatel ziskal ,,obvyklé bydlisté ve vice
clenskych statech Evropské unie, pfipadné ve vSech soucasné. Takovy dusledek by byl zjevné
v rozporu s umyslem ceského i unijniho zakonodarce zabranit ,zuristice za ridilskymi prikazy™
(viz napf.  rozsudek  Soudnitho dvora ze dne 26.4.2012, Hofmann, C-419/10,
ECLL:EU:C:2012:240; rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na curia.eu; ¢i davodova zprava
k zakonu ¢. 297/2011 Sb., snémovni tisk ¢. 300/0, rok 2011). Také teleologicky vyklad tedy
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podporuje zavér, ze pouhym pfedlozenim dokladu o moznosti Zadatele pobyvat ¢i podnikat
na uzemi clenského statu nelze urcit, ze na uzemi tohoto clenského statu ziskal ,,0bvyklé bydliste”.

[29]  Zakon o silnicnim provozu neni koncipovan tak, ze kazdému zadateli, ktery pfedlozi
jeden ze zdkonem uvedenych dokladt, bude bez dalstho vydano fidi¢ské opravnéni, nybrz
v ptipadé pochybnosti musi Zadatel prokazat materidlni ,obvyklé bydlistt na tGzemi Ceské
republiky. Ustanoveni § 92 odst. 4 pism. d) a § 109 odst. 8 pism. g) zakona o silni¢cnim provozu
je nutno interpretovat jako demonstrativni vycet dukaznich prostfedkt, jimiz Zadatel muze
»obvyklé bydliste dolozit. Posouzeni, zda zadatel své ,obvyklé bydliste® prokazal, je pak véci
spravniho  organu, ktery musi své Gvahy nalezit¢ vyjadfit ve svém rozhodnuti,
coz se v posuzované véci stalo.

[30]  Nejvyssi spravni soud se ztotozuje se zaveéry spravnich organa a krajského soudu,
e stézovatel neprokazal své ,,obvyklé bydlist* na tzemi Ceské republiky. Potvrzeni o prechodném
pobytu a vypis z zivnostenského rejstitku jsou bezpochyby dikaznim prostfedkem svédéicim
ve prospéch ,obuyklého bydliste stézovatele na uzemi Ceské republiky, nikoliv viak dikaznim
prostfedkem jedinym. Ve spravnim fizeni byly zjistény také skutecnosti znacéné zpochybnujic
vérohodnost  tvrzeni sté¢zovatele o jeho obwyklém  bydlist.  Zejména jde o zjisténi
ucinéna pobytovou kontrolou, ktera nejen ze sté¢zovatele na misté hlaSeného pobytu nezastihla,
ale rovnéz 1 zjistila, toto misto odpovida domu, vnémz je provozovna pekarny,
prodejna nabytku, vinotéka a Penzién Village, na jehoz vstupnich dvefich je Stitek s oznacenim
EUSIS — Europe Start — Up Immigrant, o.s. Stézovateli bylo umoznéno se s podklady
opatfenymi béhem spravntho fizeni seznamit, pficemz v takovém pifpadé mu i ve spojeni
s vyzvou k odstranéni nedostatkti zadosti ze dne 18.7. 2014 muselo byt zfejmé, ze o splnéni
podminky ,,0bvyklého bydliste existuji zavazné pochybnosti. Pfesto se nesnazil jakkoli podpofit
sva tvrzeni jinymi dikazy a toliko setrval na svém nespravném vykladu rozhodnych ustanoveni
zakona o silni¢nim provozu.

[31]  Se stézovatelem lze souhlasit v tom, Zze spravni fizeni neni ovladano shodnymi zasadami,
kterymi je ovladano fizenf civilni. Na druhou stranu i ve spravnim fizeni majf ucastnici povinnost
oznadit diikazy na podporu svych tvrzeni (§ 52 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fid, ve znéni
pozdéjsich predpist; dale jen ,,spravni fad*). Tato povinnost je pfitom siln¢jsi v fizeni o zadosti
(jako v tomto piipad¢), kdy ,,mnobdy dost dobre ani nelze pogadovat na spravnim organu, aby obstardval
za licastmika 1izeni podklady a skutecnosti, které povedou fe Rladnému roghodnuti, tedy k vyhovéni jeho
Zddosti.” VEDRAL, J. Sprdvni #idd: Komentar. 2. vyd. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 524). Tak tomu
bylo ivnyni projedniavaném piipadé, kdy § 92 odst. 4 pism. d) zdkona o silnicnim provozu
vyslovné uklada zadateli povinnost k zadosti o wudéleni fidi¢ského opravnéni piilozit
fadu dokumentt vcetné dokladu prokazujicich ,,0bvyklé bydlisté zadatele. Je tedy povinnosti
stezovatele nejen své ,,obvyklé bydliste tvrdit, ale také toto tvrzeni nalezitymi podklady dolozit.
Této povinnosti ovéem stézovatel nedostal, a to i pfestoze jej spravni organ I. stupné vyzval
k dolozent ,,as0bnich vazeb k obvyklémn bydlisti na iizemi Ceské republiky. Ackoliv jisté mohl spravai
organ L. stupné vyzvu formulovat pregnantnéji, stézovateli muselo byt zjevné, jaké skutecnosti
mél prokazat. To by ostatné mélo byt jasné i s ohledem na to, Ze stézovatel byl jiz v fizeni pfed
spravnim organem I. stupné zastoupen advokatem, ktery se problematikou fidi¢skych opravnéni
cizinci opakované zabyva. Stézovatel vSak pfilezitosti doplnit svou zadost o podklady nevyuzil
a setrval na tvrzeni, ze jim pfedlozené podklady prokazuji jeho ,,0bvyklé bydliste na Gzemi Ceské
republiky, a to i pfesto, ze mu muselo byt zfejmé, ze tomu tak neni a proc. Stézovateli
tak nemohlo svédcit zadné legitimni ocekavani ohledné splnéni dukaznich povinnosti, nebot’
navzdory vyzvé nedolozil splnéni podminky ,,obvyklého bydlisté .

[32]  Soud nepfisvédcuje tvrzeni stézovatele, ze nevédeél, jakymi dukaznimi prostfedky by mohl
sve ,o0bvyklé bydliste prokazat. Podle § 51 odst. 1 spravnfho fadu plati, ze k provedeni dukazu
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lze uzit vSech dikaznich prostfedki, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou
ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi pfedpisy. Jde zejména o listiny, ohledani,
svédeckou vypovéd' a znalecky posudek. Je zcela nasnadé, ze stézovatel mohl navrhovat vyslech
svedkua k prokazani toho, Ze se na jim uvadéné adrese skutecné zdrzuje (zakonem pozadovanou
dobu), Ze mi na tzemi Ceské republiky osobni vazby avykonava zde podnikatelskou
¢innost. Skute¢ny vykon podnikatelské c¢innosti mohl sté¢zovatel prokazovat raznymi listinami
— smlouvami, fakturami, dal$imi tcetnimi doklady apod. Mohl navrhovat ohledani mista svého
pobytu. Nebylo tedy nutné stézovatele vyzyvat k navrzen{ konkrétnich dukaznich prostfedku,
nebot’ témi mohlo byt cokoli, co muze pfispét ke zjisténi stavu véci. I kdyby stéZzovatel
ve spravnim fizeni nebyl zastoupen osobou znalou prava, muselo by mu byt zfejmé, ze spravni
organ nepovazuje pfedlozené dokumenty za postacujici pfedevsim proto, ze stézovatel musi
dolozit fakticky pobyt, tj. své skute¢né osobni a profesni vazby na tizemi Ceské republiky.

[33]  Pokud stézovatel namita, ze krajsky soud dospél k absurdnimu zavéru, ze dokladem
prokazujicim ,,0bvyklé bydlisté se neprokazuje ,,0bvyklé bydliste, nemohl mu Nejvyssi spravni soud
pfisvédcit. Takové tvrzeni nelze v napadeném rozsudku nalézt, a to ani implicitné. Jiz vyse
je uvedeno, ze vycet dokumenta uvedeny v § 92 odst. 4 pism. d) zakona o silnicnim provozu
je pouze demonstrativni a slouzi pfedev§im jako urcity navod. To vsak jesté¢ neznamena,
ze spravni organ musi zadosti, k niz je pfedlozen néktery z téchto dokumentt, resp. jejich
kombinace, vyhovét. Spravn{ organ musi zadosti vyhovét jen v pfipadé, ze jsou splnény zakonné
podminky, tedy v ptipadé¢, ze zadatel predlozenim podkladt na podporu svého tvrzeni prokaze,
ze spliuje podminku ,obwykicho bydlist na tzemi Ceské republiky. K tomu mbze vyuZit
jak podkladt uvedenych v § 92 odst. 4 pism. d) zakona o silni¢nim provozu, tak 1 podklada
jinych, které vtomto ustanoveni uvedeny nejsou. Krajsky soud v napadeném rozsudku
jen demonstruje, ze dokumenty uvedené v § 92 odst. 4 pism. d) zakona o silnicnim provozu
mohou byt jednou zmoznych skupin podkladi pro prokazani ,ebuyklého bydliste, nikoliv
ze témito dokumenty se neprokazuje ,,0bvyklé bydliste”.

[34]  Jak jiz bylo uvedeno, bylo na stézovateli, aby prokazal existenci svého ,,0bvyklého bydliste
na tzemi Ceské republiky dle § 2 pism. hh) zikona o silni¢nim provozu. Neni pfitom pravdou,
ze by spravni organy v tomto sméru rezignovaly na svou povinnost zjistit skutkovy stav, o némz
nejsou duvodné pochybnosti. Stézovateli nic nebranilo se s podklady rozhodnuti seznamit jesté
pfed vydanim rozhodnuti spravnfho organu I. stupné a navrhovat tak dal$i dukazy, které
by mohly zvratit mozny zavér spravnich organt o tom, Ze stézovatel nespliuje podminku
Sobvyklého bydliste na tzemi Ceské republiky. Nelze piitom pfisveddit stézovateli, e bylo
pochybenim spravniho organu I. stupné, Ze takovyto zavér nevyslovil jiz ve své vyzvé k doplnéni
zadosti. Jednak v tu chvili nemél tento spravni organ k dispozici vSechny podklady, jednak
takovéto jednoznacné hodnoceni podkladi muze provést az vramci svého meritorniho
rozhodnuti. Nadto v pribéhu spravniho fizeni ma zadatel pravo nahliZzet do spravniho spisu
podle § 38 spravnfho fadu (o cemz byl stézovatel fadné poucen) a tak se seznamit s poklady
rozhodnuti, nikoli s ivahami, kterymi se spravni organ bude fidit pfi vydani rozhodnuti. Spravni
organ I. stupné proto postupoval spravne, pokud az v oduvodnéni rozhodnuti stézovateli
podrobnéji sdélil, pro¢ nemuize jeho zadosti vyhovét.

[35]  Stézovateliv pozadavek na prfedlozeni pfedbézné otazky Soudnimu dvoru Nejvyssi
spravni soud neshledal opodstatnény. K vyjimkam z povinnosti polozit pfedbéznou otazku
se Soudni dvur vyjadfil v rozsudku ze dne 6. 10. 1982, CIL.FIT, C-283/81, ECLI:EU:C:1984:91:
WCL 177 treti pododstavec musi byt vyklidin v tom smysh, e soud, jeho$ rozhodnuti nelze napadnont
opravmymi prostiedky podle vnitrostatnibo priva, je povinen, vyvstane-li pred nim otdzka tykajici se vykladu
prdva Spolecenstvi, splnit svon povinnost predlogit vée Soudnimn dvorn, ledage by shledal, e otizka, kterd
vyvstala, nent relevantni nebo %e dotéené ustanoveni prava Spolecenstvi bylo jig predmétem vykladu Sondniho dyora
lacte clair] anebo e jediné spravné pouziti prava Spolecenstvi je tak rejmé, e nexiistava prostor pro jakoukoliv
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rozumnou pochybnost |acte éclairé|; existence takové mognosti musi byt posougena v davislosti na wlastnich
rysech prava Spolecenstvi, vldstnich obtiZich vnikajicich pri jeho vikladn a nebegpeci roxdilné judikatury
v rimei Spolecenstvi.

[36] Podle ¢l. 7 odst. 1 pism. €) smérnice 2006/126 lze fidi¢ské prikazy vydat pouze
zadatelam, ktefi ,,maji obvyklé bydlisté na sizemi clenského stdatu vyddavajicibo prikaz nebo mobon doloZit,
Se ugt tam alespori Sest mésicii studuji.“ Podle €. 12 smérnice 2006/126 se ,,0bvyklyn bydlistém* rozumi
Wisto, kde se uriiti osoba obvykle driuje, 1. nepméné 185 dni v kalendarnim roce, 3 divodi osobnich
a profesnich vazeb nebo v pripadé osob bez profesnich vageb . divodu osobnich vageb vyphjvajicich 3 sizkych
vtabii megi touto osobou a mistem, kde bydli. Za obvyklé bydlisté osoby, jeis profesni vazby jsou jinde
nez osobni vagby a kterd tedy stiidavé pobyva na rignyeh mistech ve dyou nebo vice lJenskych stdtech, se vsak
povazuje misto jejich osobnich vageb, pokud se tam pravidelné vraci. Tato posledni podminka se nepogaduje,
pokud osoba pobyva v nékterém Henském staté, aby zde vykondvala casové omezeny rifol. Navstévovini vysoké
Skoly nebo Skoly neznamend presun obvyklého bydlist. Definice obsazena v ¢l. 12 smérnice 2006/126
je totozna s predchozi upravou ¢l 9 smérnice Rady 91/439/ES o fidi¢skych prikazech
(viz stanovisko  generdlniho advokita Bota ze dne 4.9.2014, _Ayku/, C-260/13,
ECLL:EU:C:2014:2160), proto lze pro ucely vykladu €l. 12 smérnice 2006/126 vyuzit i judikaturu

vztahujici se k €l. 9 smérnice Rady 91/439/ES o fidicskych prikazech.

[37]  Soudni dvur ve svych rozhodnutich opakované uvedl, ze uznavani fidi¢skych prukaza
je v Evropské unii vedeno zasadou vzajemného uznavani fidi¢skych prakaza vydanych
v ¢lenskych statech bez jakychkoliv formalit, z niz vyplyva, Zze hostitelsky clensky stait nemuze
ukladat Zadnou formalitu pfedchazejici uznani fidicského prikazu vydaného jinym
clenskym statem (srov. napf. rozsudek Soudniho dvora ze dne 10.7.2003, Komise proti
Nizozemsku, C-246/00, ECLLI:EU:C:2003:398). S ohledem na to Soudni dvar zdtraznil
vyznamnou roli statu ,,obvyklého bydliste pii kontrole podminek vydani fidicského prakazu:
2 diivodu bepecnosti provogu na poemnich komunikacich je treba stanovit minimalni pogadavky pro vyddvini
ridicskych prikazi. Mezi témito minimdlnimi pogadavky je v . 7 odst. 1 pism. b) této smérnice nvedena
podminka bydlisté, podle niz mobou byt ridicské prikazy vydany pouzge Zadateliim, kteri maji obvyklé bydlisté
na nizemi denského stdtu, jeng 1idicsky prikaz vydal, nebo kteri mobon dologit, e ng tam alespori Sest mieésicii
studmnji. Soudni dviir jig rozhodl, $e podminka bydlisté prispiva predevsim & boji proti turistice za fidi¢skymi
prakazy* v situaci, kdy neexistuje siplnd harmonizace pravnich siprav enskych stati obledné vyddvani ridicskych
priikazi. Tato podminka je mimoto nebytna pro kontrolu dodrgeni podminky zprisobilosti k 1izent.
Dale ma podminka bydlisté, kterd uriuje clensky stdt vydani, jakogto predbéina podminka nmoginjici ovérit,
zda Zadatel spliuje ostatni podminky ulogené smérnici 91/439/EHS, zvlastni vjznam ve vitabu k ostatnim
podminkdm ulogenym tounto smérnici.* (rozsudek Soudni dvora ze dne 19. 5. 2011, Grasser, C-184/10,
ECLLEU:C:2011: 324). Ovéfit podminky ,,0bvyklého bydlisté totiz piislusi pouze clenskému statu
vystaveni, jenz ma vylu¢nou pravomoc zajistit, aby fidi¢ské prukazy byly vydavany v souladu
s pozadovanymi podminkami.

[38]  Z ustalené judikatury Soudniho dvora plyne, Ze clenské staty vydavajici fidicsky prukaz
maji povinnost zkoumat faktické splnéni podminek vydani fidi¢ského prikazu stanovenych
smérnici. Z citovanych rozhodnuti pak jasné vyplyva, Ze je tfeba zkoumat fakticky stav ,,0bvyklého
bydlist¢“, nikoliv stav pouze formalni. Nejvyssi spravni soud tedy nema zadnou pochybnost
o tom, jak by mél byt dotéeny ¢l. 12 smérnice 2006/126 interpretovan. Skutecnost, ze nepostaci
dolozeni evidenéni adresy k ucinéni zavéru o existenci ,,0bvyklého bydlisté ve smyslu tohoto
ustanoveni, je nadto bez jakychkoliv pochybnosti zfejma jiz ze samotného textu tohoto
ustanoveni. Ten jasné¢ hovoifi o skute¢nych osobnich a profesnich vazbach Zadatele o fidi¢sky
prakaz.

[39]  Nadto je tfeba dodat, Ze ani neni pravdivym tvrzeni sté¢zovatele, Ze se Soudni dvuir dosud
nezabyval vykladem samotného pojmu ,0bwyklé bydliste“. Odkazat lze kupf. na rozsudky
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ze dne 23. 4. 1991, Ryborg, C-297/89, ECLLIEU:C:1991:160, ze dne 12.7.2001, Louloudakis,
C-262/99, ECLLEU:C:2001:407, ze dne 7.6.2007, Komise proti Rea%ﬂ, C-156/04,
ECLLEU:C:2007:3106, ¢i ze dne 26. 4. 2007, Alevizos, C-392/05, ECLL:EU:C:2007:251. Odcitovat
lze kupt. posledné uvedeny rozsudek, z n¢hoz plyne: ,,Za obvyklé bydlisté musi byt povagovdno wisto,
kde dotycnd osoba sousttedila trvale své zdjmy |...|. Kritérium trvalosti se vdge na podminkn, e dotyind osoba
musi Zit obvykle na dotycném misté po dobu alesport 185 dni v kalendarnim roce. |...| Za dicelens urient obvyklého
bydlisté jakoto trvalého centra djmi dotyiné osoby, je treba priblédnont ke vSem relevantnim skutecnostem |...),
a sice ejména k fyické pritommosti této osoby, clend jeji rodiny, k mistu k bydlent, které md k dispozici, mistu
skuteiné  Skolni - dochdazky déti, mistu  vykonu pracovni linnosti, umisténi majetkovych zdjmdi, mistu
administrativni vazby s vereginopravninii organy a organy socidlni péce, nebot’ tyto skutetnosti vyjadruji vili této
osoby priznat mistu vazby urliton stabilitu 3 divodn nepretrditosti vyphivajici 3 navyklého piisobn Zivota
a bégnych spolecenskych a pracovnich vitabi |...].

[40]  Lze tedy shrnout, Ze sté¢zovatelova namitka nespravného pravniho posouzeni krajskym
soudem je nediavodna.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[41]  Ze shora uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni stiznost
st¢zovatele nenf davodna, a proto ji zamitl.

[42] O nahradé naklada fizeni rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu
nakladd fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasaéni stiznosti Zadné naklady
nad ramec bézné afedni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada nakladua fizeni
o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostfedek pripustny.

V Brné dne 3. ¢ervna 2015

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





