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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové
a soudci Zdefika Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné: CSAD Ostrava a. s.,
se sidlem Vitkovickd 3083/1, Ostrava — Moravskd Ostrava, zast. Mgr. Pavlou Bécdkovou,
advokatkou se sidlem Vitkovickd 3083/1, Ostrava — Moravska Ostrava, proti zalovanému:
Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne
29. 4. 2011, ¢j. 904/23261/2011, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 25. 3. 2015, ¢j. 7 Af 50/2011-42,

takto:

I. Kasacni stiznost se zZzamita.

II1. Zadny z tcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed Méstskym soudem v Praze

[1] Financni organy provedly u zalobkyné kontrolu dané z pfijmu pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 1999 a 2000, na zakladé niz byla Zalobkyni za ob¢ zdanovaci obdobi
dodatecné vyméfena dan. Ve vztahu k obdobi roku 1999 podala zalobkyné proti rozhodnuti
odvolactho organu — Finanéntho feditelstvi v Ostravé spravni zalobu. O piipadu nasledné
rozhodoval Nejvyssi spravni soud; na zakladé jeho rozsudku a nasledného rozsudku Krajského
soudu v Ostravé bylo dfivéjsi rozhodnuti odvolaciho organu zménéno a vyméfena dan za rok
1999 byla Zzalobkyni vracena. Ve vztahu k obdobi roku 2000 vsak zalobkyné spravni zalobu
nepodala; namisto ni posléze podala zadost o prominuti dané.
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2] Zalovany dne 29.4.2011 vydal rozhodnuti, ¢&. 904/23261/2011, kterym zadost
zalobkyné o prominuti dané z pffjma pravnickych osob za zdaniovaci obdobi r. 2000
ve vys$i 7 920 810 K¢ zamitl.

[3] Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné Zalobu, kterou Méstsky soud v Praze
(dale jen ,,méstsky soud®) zamitl rozsudkem v zahlavi uvedenym.

(4] Méstsky soud konstatoval, ze predmétem posuzovani opodstatnénosti zadosti
o prominuti dané neni otazka zdkonnosti ¢i nezdkonnosti rozhodnuti, na jehoz zaklad¢ byla
daniova povinnost stanovena, nybrz otazka vydani takového rozhodnuti v disledku zjisténé
nesrovnalosti v uplatnovani danovych zakont. Za tuto nesrovnalost vsak méstsky soud
nepovazoval skutecnost uplynuti lhat stanovenych zakonem pro opravné prostfedky
nebo pro podani dodatecného daniového pfiznani. Nesrovnalost nespatfil ani ve skutecnosti,
ze spravni organy zaujaly ve skutkové podobné véci vztahujici se k dafilovému obdobi roku 1999
urcity pravni nazor, ktery byl nasledné korigovan v ramci soudnfho pfezkumu.

[5] Méstsky  soud poukazal také na presumpci spravnosti spravnftho rozhodnuti
o dani z pfijma zalobkyné za obdobi roku 2000, které je nutné povazovat za spravné do té doby,
dokud nenf pfislusnym organem zruseno.

[6] Pii rozhodovani o dani z pifjmua Zalobkyné za rok 2000 nebyla prokazana ani libovule
finan¢nich organt. Pokud méla Zalobkyné jako danovy subjekt za to, ze pfi rozhodovani
financnich organt nebyl dodrzen pravni pfedpis, pravni fad ji poskytoval pravo na vyuzitl
opravnych prostfedku, zvlast’ pokud timto zpusobem postupovala ve vztahu k dannovému obdobi
roku 1999.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[7] Rozsudek méstského soudu napadla zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) kasacni stiznosti
z davodta podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s.; nezakonnost shledala v nespravném posouzeni
pravni otazky spocivajici ve vykladu neurcitého pravniho pojmu ,nesrovnalosti  vyplyvajici
g uplatiiovani  dariovych  dkoni  obsazeného v ustanoveni §55a zdkona ¢ 337/1992 Sb.,
o sprave dani a poplatka (déle jen ,,zakon o sprave dani a poplatka®).

(8] Stézovatelka dovozovala nespravné uplatnéni danovych predpisu ze strany spravce dané
pii vyméfeni dané z piijmu za zdanovaci obdobi 2000, nebot’” okolnosti, za kterych maji riazné
danové subjekty a spravce dané ruzné nazory, které jsou dodatecné korigovany a sjednocen
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judikaturou Nejvysstho spravniho soudu, lze podfadit pod obsah neurcitého pravniho pojmu
s hesrovnalosti vyphjvajici 3 uplatiiovini dartovych dkonsi.

[9] Stézovatelka argumentovala téz porusenim principu dobré viry, zasad dobré spravy
a povinnosti spravce dan¢ dbat na pravem chranéné zajmy danového subjektu. Méstsky soud
tyto okolnosti nepovazoval za relevantni, pfestoze k nim mél pfihlédnout s ohledem na uplynuti
lhtt pro opravné prostiedky nebo pro podani dodatecného danového pfiznani.

[10]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze dle ustilené judikatury spravnich
soudd pfi pfezkoumani spravniho rozhodnuti, na jehoz vydani neni pravni narok
(napf. rozhodnuti ve véci zadosti o prominuti dané), se ve spravnim soudnictvi soud zabyva
pouze otazkou, zda bylo vibec provedeno fadné spravni uvazeni, vychazejici ze skute¢nosti
zjistitelnych ze spisu a ucinéné na zakladé zasad logického uvazovani. Soudu vsak jiz nepiislusi
hodnotit obsah fadné provedeného spravniho uvazeni a nahrazovat tak rozhodovaci cinnost
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spravniho organu; k tomu poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009,
¢j. 8 Afs 85/2007-54. Dle zalovaného nesrovnalost vyplyvajici z uplatiiovani datiovych zakonu
nelze spatfovat v uplynuti lhuty pro uplatnéni mimofadnych opravnych a dozorcich prostredka
v disledku nedostatku procesni aktivity datiového subjektu. Zalovany také pfipomnél presumpci
spravnosti spravnfho rozhodnuti o stanoveni stézovatelovy dané z pfijmu za zdanovaci obdobi
roku 2000, které nebylo zadnym spravnim organem ani soudem oznaceno za nezakonné.

I1I. Pravni hodnoceni Nejvys$im spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil otazku splnéni podminek  fizeni
o kasacni stiznosti. Ovéril, ze stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti
(§ 102 s. 1. s.), v kasacni stiznosti, kterou podala vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), uplatiuje piipustny
davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a v fizeni o kasacni stiznosti je zastoupena advokatem
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Kasacni stiznost je tedy projednatelna, neni vsak duvodna.

[12]  Podle ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud pfi pfezkumu
rozhodnuti krajskych soudt vazan rozsahem a diavody kasacni stiznosti, ledaze by bylo fizeni
pfed soudem zmatecné, bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
o veci samé, je-li ji napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné ¢i je-li rozhodnuti spravniho organu
nicotné. Uvedené vady pfezkoumatelné ex offo Nejvyssi spravni soud v projednavané véci
nezjistil.

[13] Zadost o prominuti dané zpijma pravnickjch osob za rok 2000 byla
st¢zovatelkou podana dne 8. 10.2008, v dobé ucinnosti zakona o sprave dani a poplatkd.
V mezidobi nabyl u¢innosti zakon ¢&. 280/2009 Sb., dattiovy fad, ktery v pfechodnych
ustanovenich  (§ 264 odst. 6 daniové fadu) wupravil probihajici fizeni o prominuti dané
tak, ze zadosti o prominuti dan¢ podané podle dosavadnich pravnich pfedpisu a nevyiizené
dodne nabyti ucinnosti tohoto zikona se posoudi podle podminek obsazenych
v dosavadnich pravnich pfedpisech, tj. dle §55a zidkona o spravé dani a poplatky,
podle n¢hoz ,, /mjinisterstvo  miige  dari  zcela  nebo  Cldstecné  prominout g divodi  nesrovnalosti
wyphjvajicich 3 uplatiiovini dariovioh zdkoni. Uéelem tohoto ustanoveni bylo ,,odstrariovini pripadné
excistujicich nesrovnalosts, které vyplynuly 3 uplatiiovdni dariovych dkond, a v tomto disledkn se darovy
subjekt nalézi v situaci, kteron zdikonoddrce nezamyslel a soulasné pravidla nelze pousit jiny opravny
prostiedef’ (stov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 10. 2009, ¢j. 5 Afs 44/2009-64).

[14]  Rozhodnuti o prominuti dan¢ vydavané dle § 55a zakona o spravé dani a poplatkt patii
mezi rozhodnuti, na jejichz vydani neni pravni narok a je vydavano na zaklad¢ aplikace pravni
normy, ktera ,zabrnuje kombinaci nenrcitého pravniho pojmu a spravnibo nvageni; neurcity pravni pojens,
de predstavovany ,diivody nesrovnalosti vyphjvaicich 3 uplatiiovdani dariovyeh zdkons‘ a ,divodem odstranéni
tordosti® nelze obsahové dostateiné presné vymezit a jebo aplikace davisi na posouzeni v kagdém jednotlivém
pripadé” (stov. nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 7. 2009, II1.US 2556/07).

[15]  Zprvu zdrzenliva az odmitava judikatura vazici se kmoznosti pfezkumu
rozhodnuti vydanych dle § 55a zakona o spravé dani a poplatki se ustalila nejen pod vlivem
citovaného nélezu Ustavaiho soudu na zavéru, Ze soudni pfezkum téchto rozhodnuti
a podobnych - na spravnim uvazeni zalozenych rozhodnuti — vyloucen neni, ze vsak je v zasadé
omezen na posouzeni toho, zda rozhodnuti bylo vydano v fadném fizeni, zda nebylo zatizeno
svévoli, neodporuje zasadam logiky, ma dostate¢nou oporu ve zjisténych skutecnostech
aje pfezkoumatelné (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 30.11.2005, ¢. 6 A 69/2005-55,
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ze dne 23. 10. 2008, ¢j. 8 As 56/2007, ze dne 4. 2. 2010, &j. 7 Afs 15/2007-106, ze dne 4. 2. 2010,
¢j. 7 Afs 1/2010-53, ze dne 25. 2. 2015, ¢j. 2 Afs 214/2014-33).

[16]  Z odavodnéni zamitavého rozhodnuti o prominuti dané ze dne 29.4.2011,
¢j. 904/23261/2011, je zfejmé, jak véc rozhodujici organ uvazil, o jaké skutecnosti optel svij
pravni zavér, a pro¢ povazuje davody zadosti o prominuti dané za vyvracené. Pfi takové avaze
rozhodujici organ ani nepfekrocil meze spravniho uvazeni, ani je nezneuzil, a ani nezatizil své
rozhodnuti svévoli. Uvaha Zalovaného je logicki a vypljva ze zjisténych skuteénosti,
nebot’ rozhodnutf spravniho organu, kterym byla vyméfena dan za zdanovaci obdobi roku 2000,
nebylo zruseno pro jeho nezakonnost, navic sté¢zovatelka nevyuzila opravnych prostfedku.

[17]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze sté¢zovatelce se v danovém ani v soudnim
fizeni nepodatilo prokazat, ze prave vjejim pifpadé vysla najevo nesrovnalost v uplatnovani
danovych zakont, vdusledku které by byla v postaveni, jez zakonodarce nezamyslel.
Ackoliv stézovatelka tvrdila nesrovnalost ve smyslu § 55a zakona o spravé dani a poplatkd,
ve skutecnosti se domahala spiSe vécného pfezkumu spravnosti vyméfené dané a pfezkumu
postupu spravce dané. Vytka, ze spravce dané vymcéfil daniovou povinnost nespraivoym
uplatnénim (vykladem) danovych pfedpist ze strany spravce dané pfi vyméfeni dané z pfijmu
za zdanovaci obdobi r. 2000, stejné jako stézovatelcino tvrzeni, ze okolnosti, za kterych maji
razné danové subjekty aspravce dané ruzné nazory, které jsou dodatecné zkorigovany
a sjednoceny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, lze podfadit pod obsah neurcitého
pravntho pojmu ,,mesrovnalosti vyphjvajici 3 uplatiiovdni dariovych zdkoni, nejsou nesrovnalosti zakona,
ale pouze tvrzenym pochybenim finan¢nich organt danového fizeni; takova pochybeni
ovsem nelze pfezkoumat a zhojit v ramci zadosti o prominuti dané.

IV. Zavér a naklady fizeni

[18]  Kasacni namitky uplatnéné stézovatelkou nebyly Nejvyssim spravnim soudem shledany
davodnymi a ani z prezkumu dle § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., ktery Nejvyssi spravni soud provadi
z ufedni povinnosti, nevyplynul divod pro zruseni napadeného rozsudku méstského soudu.
Kasac¢ni stiznost stézovatelky byla proto v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 s. f.s. vétou
posledni zamitnuta.

191  Vyrok o nahradé¢ naklada fizeni se opira o §60 odst.1, ve spojeni s § 120,
s. I. s. St¢zovatelka neméla ve véci uspéch, nema tedy pravo na nahradu naklada fizeni.
Zalovanému, kterému by jinak privo na néhradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti piisluselo,
soud nahradu naklada fizeni nepfiznal, nebot’ mu v fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady

nad ramec bézné tredni cinnosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 13. dubna 2016

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





