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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jana Passera a soudcta
JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: GREGI, s.r. o.,
se sidlem Rytifskd 334/13, Praha 1, zastoupeného Mgt. Be. Michaelem Kisem, advokitem
se sidlem Kostnicka 2916/16, Chomutov, proti zalovanému: Ceska obchodni inspekce,
ustfedni inspektorat, se sidlem Stépinska 567/15, Praha 2, proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 19. 2. 2014, ¢&. COI 35005/13/0100/2400/13/14/Be/St, o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci ze dne 27. 4. 2015,
¢j. 59 A 17/2014 - 59,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne 27. 4. 2015,
¢.59 A 17/2014-59, se zrusSuje.

I1. Rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, ustfedniho inspektoratu ze dne 19.2.2014,
¢. COI 35005/13/0100/2400/13/14/Be/St, se zruduje avéc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

III. Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady soudniho fizeni ve vysi 30 570 K¢,
ve lhut¢ 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce,
Mgt. Be. Michaela Kise.

Oduvodnéni:

I.
1. Rozhodnutim ze dne 11. 2. 2013, &. COI 16711/2013/2400/R 0012/2013/Vr/St, Ceska
obchodni inspekce, inspektorat Ustecky a Liberecky (dale jen ,,COI“) ulozila Zalobci pokutu
ve vysi 240 000 K¢ podle § 24 odst. 10 pism. a) zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spottebitele,
ve znén{ ucinném do 31.12.2013, za poruseni povinnosti fadné informovat spotiebitele
o vlastnostech prodavané¢ho vyrobku, konkrétné o stavu najetych kilometra prodavaného vozidla.

2. Rozhodnutim ze dne 19. 2. 2014, ¢j. COI 35005/13/0100/2400/13/14/Be/St, zalovany
zménil rozhodnuti COT tak, e snizil vy$i udélené pokuty na 180 000 K& a upiesnil vyrok
co do identifikace prodané¢ho vozidla.
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II.
3. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ust
nad Labem - pobocka v Liberci, ktery ji rozsudkem ze dne 27. 4. 2015, ¢j. 59 A 17/2014 — 59,
zamitl. Rozsudek krajského soudu je, stejné jako vsechna dale citovana rozhodnuti spravnich
soudu, dostupny na www.nssoud.cz a soud na n¢j pro strucnost zcela odkazuje.

III.
4. Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti z davoda
podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.
5. Stézovatel zpochybnil zavér krajského soudu, Ze porusil informacni povinnost

podle § 9 odst. 1 zakona o ochrané spotiebitele pfi prodeji ojetého vozidla Seat Toledo 1,9 TDi
81 kW, ¢. karoserie (VIN) X, rok vyroby 2000. Stézovatel jako prodavajici fadné seznamil
kupujictho s technickym stavem vozidla, ktery vyjadfil pomoci 17 hodnocenych aspektu, a
umoznil kupujicimu zkusebn{ jizdu v délce 10 km. Informoval kupujiciho, Ze skutecny stav
najetych kilometra nebyl zjistén a udaj 162120 km odpovida stavu tachometru, pfedal
kupujicimu servisni knizku vozidla a nic mu nezamlcel. Uzavfel-li kupujici za danych podminek
kupni smlouvu, dal tim najevo, Ze stav vozidla povazoval za pfiméfeny kupni cené a pocet
skute¢né najetych kilometra pro néj nebyl rozhodujici. Nelze souhlasit s krajskym soudem,
ze stézovatel nesdélil kupujicimu ,,veskeré sidaje, které se ke kilometrovémn nibéhu prodavaného antomobiln
vztabujl, alkoliv tak ucinit mohl a mél”.

0. Zalovany vysel z toho, e tachometr predmétného vozidla byl stocen, pokud servisni
knizka evidovala stav 180 200 km ke dni 8.5.2011 a tachometr uvadél ke dni prodeje
(31.8.2012) stav 162120 km. Zalovany ale neprokazal spravnost tdaje uvedeného v servisni
knfzce, ktera neni vefejnou listinou, ani nezkoumal tachometr prodaného vozidla. Nelze
proto s jistotou urcit, ktery udaj (v servisni knizce nebo na tachometru) byl spravny.

7. Prodejci ojetych vozidel nejsou povinni zjistovat skutecny pocet ujetych kilometrd;
takovou povinnost by ani nebylo mozné splnit. V Ceské republice neexistuje certifikaéni autorita,
ktera by poskytovala zarucené informace o najetych kilometrech vsech vozidel. Spolecnost Cebia,
spol. s r. 0., ktera provozuje systém Autotracer zabyvajici se sledovanim historie vozidel,
negarantuje 100 % spravnost dat, jimiz disponuje.

8. Zalovany nejdffve vycetl stézovateli, Ze nezjist'oval stav najetjch kilometra predmétného
vozidla u spolec¢nosti Cebia (pfestoze zadny pfedpis nestanovi sté¢zovateli takovou povinnost)
a poté co zjistil, ze Cebia evidovala udaj odpovidajici stavu tachometru (162 000 km k srpnu
2012), tuto informaci bagatelizoval. Krajsky soud k tomu uvedl, Ze neni zfejmé, jak mél Zzalovany
s informaci od spolecnosti Cebia nalozit. Podle stézovatele pfitom bylo zfejmé, Ze se jednalo
o informaci svédcici v jeho prospéch, pokud se udaj z databaze spolecnost Cebia,
kterou zalovany zjevné povazuje za vyznamnou, nelisil od udaje, jenz stézovatel sdélil kupujicimu
jako stav tachometru prodavaného vozidla.

9. Zavérem stézovatel namitl, ze udélena pokuta byla nepfiméfené vysoka a spravni organy
nepiihlédly pfi jejim udélovani k jeho majetkovym poméram. Zalovany ve svém rozhodnuti
hovotil o ,,vysilani signalu® skrze udélenou sankci, coz svédci o jeji exemplarni povaze.

IV.
10. Zalovany odmitl tvrzeni stézovatele, Ze ptedal kupujicimu servisni knizku k prodavanému
vozidlu. Kupujici nalezl servisni knizku az nasledné po uskuteénéni prodeje v navodu
k autoradiu, pficemz v ni uvedené udaje zpochybnujici sté¢zovatelem deklarovany stav najetych
kilometrt jej vedly k podani stiznosti.
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11. Stézovateliv nazor o mozné spravnosti tachometrového udaje a chybném zapise
v servisni knizce je Cist¢ spekulativni. Stézovatel sam pfiznal, ze ,,stdceni kilometri je negativnim
a rozsitenym _jevens*, proto objevi-li se duvéryhodnéjsi zdroj informaci o poctu najetych kilometrt,
je namist¢ dat mu prednost. Udaj o poétu najetych kilometra pii jednotlivych servisnich
prohlidkach zaznamenanych v servisni knizce pravidelné nartstal a stav tachometru v dobé
prodeje dne 31. 8.2012 (162 120 km) byl pfesazen nejen poslednim zapisem ze dne 8. 5. 2011
(180 200 km), ale 1 predposlednim ze dne 7. 10. 2009 (163 165 km).

12. Zalovany neudélil stézovateli pokutu za uvedeni nepravdivého tudaje o poétu najetjch
kilometra prodavaného vozidla, ale za neposkytnuti fadnych informaci o vlastnostech vozu.
I pokud nelze urcit s jistotou pfesny pocet najetych kilometru, lze po prodavajicim spravedlivé
pozadovat, aby zjistil a poskytl spotfebiteli co nejvice dostupnych informaci ohledné tohoto
parametru. Tomuto pozadavku stézovatel nedostal, neinformoval-li spotfebitele o zapisech
v servisni knizce, a¢ to bylo vjeho moznostech. Servisni knizka pfitom vazné zpochybnila
tachometrovy udaj. Proto pokud by stézovatel vychazel 1 z ni, nemohl by jako fadnou informaci
o poctu najetych kilometrti uvést pouze stav tachometru s tim, ze skutec¢ny stav nebyl zjistén.

13. Zalovany dale setrval na nazoru, 7e vipis z informac¢niho systému Autotracer spole¢nosti
Cebia nehovoii ve prospéch stézovatele. Vypis upozormiuje, ze uvedeny stav najetych kilometra
daného vozidla (162 000 km k srpnu 2012) vychazi z informaci poskytnutych partnery systému
bez moznosti ovéfeni spravnosti; v pfipadé vyznamného rozporu se stavem vozidla
je doporuceno kontaktovat znalce. Nejedna se tedy o listinu vyvracejici spravnost zapisu
v servisni knfzce. Vzhledem k tomu, Ze si vypis vyzadala az COI v ramci $etfeni stiznosti, nikoliv
stézovatel pred nabidkou daného vozu, tento dokument nedoklada ani snahu stézovatele opatfit
co nejvice dostupnych informaci o vlastnostech prodavaného vyrobku (byt ovéfovani
skute¢ného nijezdu kilometrai u spole¢nosti Cebia inzeroval na svych webovych strankach).

14. Stizni namitka ohledné nepfiméfené vyse udélené pokuty je nepfipustna, protoze
ji stézovatel neuplatnil v fizeni pfed krajskym soudem. V zalobé pouze oznacil za scestné,
ze zalovany pouzil pfi Gvahach o vysi pokuty obrat ,vyslat signal®. Spravni organy se navic
zabyvaly vysi sankce dostatecné a zalovany ji dokonce snizil o Vi ¢Bovatel nedolozil
ve spravnim fizeni likvidacni dopad sankce, ba jej ani netvrdil. Likvida¢ni ucinek pfitom nelze
zaménovat s citelnosti sankce (zde Zzalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho osudu
ze dne 4. 7. 2012, ¢j. 6 Ads 129/2011 — 119).

V.
15. V replice k vyjadfeni Zalovaného stézovatel uvedl, Ze servisni kniha vozidla neni
dokument malého formatu, ktery by se vesel do navodu k autoradiu. Kupujicimu servisni knizku
ptedal, byt ne protokolarné. Dale stézovatel setrval na nazoru, ze skute¢nost, ze spolecnost Cebia
nadale eviduje u pfedmétného vozidla najezd 162 000 km, svédci v jeho prospéch. Zopakoval,
ze stejné jako Cebia neruci za ji poskytované informace o poctu najetych kilometrt vozidel,
nemuze za tento udaj rucit ani on. Informovat kupujictho, Zze skutecny stav najetych kilometrti
neni znamy, je v takovém pfipadé jedinym fesenim. K udélené pokuté stézovatel podotkl,
ze spravni organy nijak nezjist’ovaly jeho majetkové poméry a vysi sankce (a jeji nasledné snizeni)
nijak nezdavodnily.

VL
16. Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

17. Kasacni stiznost je davodna.
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18. Kasa¢ni soud se nezabyval namitkou nepfiméfené vyse sankce a nepfihlédnuti
k majetkovym poméram stézovatele pfi jejim stanoveni, protoze sté¢zovatel uplatnil tuto namitku
poprvé az v kasacni stiznosti (§ 104 odst. 4 s. . s.).

19. V popfedi posuzované véci stoji vyklad informacni povinnosti prodavajiciho
podle § 9 odst. 1 zakona o ochrané spotfebitele. Nejvyssi spravni soud ale povazoval za vhodné
vyjadfit se nejprve k namitkam tykajicim se skutkového stavu.

20. Soud neuvéfil stézovateli, ze kupujicimu védomé prfedal servisni knizku vozidla.
Skutecnost, ze kupujici nalezl servisni knizku az nasledné po uskutecnéni koupé, vyplyva nejen
z podnétu kupujictho, jehoZ obsah COI shrnula v kontrolnim protokolu ze dne 4. 10. 2012,
C. 2446 244016121041, ale i z repliky stézovatele k vyjadfeni zalovaného k zalobé ze dne
14. 5. 2014, v niz uvedl: ,,§ obledens na to, e ndam nebyla existence servisni knigky ndma, neméli jsme Zddny
logicky diivod ji ve voge bledat. Obecné plati, Fe existence servisni knigky vysuje cenn vogidla, nebot’ dava
kupujicimu detailnéjsi prebled o servisni historii, a Ize tedy vylouiit, e by ndm osoba, od ni jsme dané vozidlo
vykoupili, existenci - servisni  knigky dimysiné  zatajila.” Nezpochybnioval-li sté¢zovatel v priabc¢hu
spravniho fizeni, Zze servisni knizku nalezl az kupujici, a tvrdil-li dokonce sam tuto skutec¢nost
v prub¢hu fizeni pfed krajskym soudem, kasacni soud povazuje stézovatelav obrat v tvrzeni
ohledne¢ této skutecnosti v fizeni o kasacni stiznosti za zcela nevérohodny.

21. Dale dal soud za pravdu zalovanému, ze zapisy v servisni knizce dostate¢né zpochybnily
tachometrovy tudaj o poctu najetych kilometra. Servisni knizka, jejiz kopie je zaloZena
ve spravnim spise, souvisle mapuje servisni historii vozidla od prvni prohlidky ve 30 000 km
a2 po prohlidku ve 180 000 km (zfejmé posledni pied prodejem ze SRN do CR). Tehdejsi
provozovatel absolvoval servisni prohlidky vozidla pravidelné v doporucenych intervalech,
atovzdy u téhoz autorizovaného servisu znacky Seat, Autohaus Freytag v némeckém
Grifenthalu. Pfi prohlidce dne 18.9.2008 byla naplanovana dalsi prohlidka pfi 163 000 km.
Ta probc¢hla dne 7.10.2009 (stav 163 165 km); nasledujici prohlidka byla naplanovana
pii 178 000 km a probé¢hla dne 8.9.2011 pii stavua 180 200 km. Nejvyssi spravni soud
nepochyboval, ze hodnoty uvedené v servisni knizce odpovidaji skutecnosti, proto vykazoval-li
tachometr ke dni prodeje vozidla stézovatelem (31.8.2012) stav 162 120 km, je nasnade,
ze s tachometrem bylo manipulovano.

22. Kasacni soud se rovnéz ztotoznil s nazorem zalovaného, ze udaj o poctu najetych
kilometr predstavuje podstatny parametr prodavaného ojetého vozidla, ktery zasadnim
zpusobem ovliviiuje jeho cenu. Obdobné se vyjadfil 1 Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 2. 7. 2014,
sp. zn. 8 Tdo 728/2014: ,,pocet ujetych ke je pii prodeji motorového vozidla jednou 3 podstatnych skutecnosti
urcujicich vysi jeho prodejni ceny. Cenu a atraktivnost ojetého von urinje predevsim technicky stav, rok vyroby
a intenzita, s jakon byl pouzivan predchozim majitelem. O téchto skutecnostech dobre vypovida stav politadia
kilometri.*

23. Co do vypisu ze systému Autotracer spolecnosti Cebia, spol. s r. o., kasa¢ni soud
ptisvedcil stézovateli, ze i pfi vyzadani vypisu pfred prodejem vozidla by mu nevznikly
pochybnosti o spravnosti tachometrového nab¢hu, protoze systém evidoval k srpnu 2012 stav
tachometru 162 000 km. Vypovédni hodnotu vypisu navic nelze precefiovat. Zalovany spravné
upozornil, ze systém Autotracer postradal kontinuitu zaznamu o najetych kilometrech daného
vozidla, nebot’ od okamziku prvni registrace vozidla v bfeznu 2000 az do stpna 2012
neobsahoval Zzadny zaznam. Spole¢nost Cebia také sama upozorfiuje na nemoznost ovéfeni
spravnosti uvedenych informaci. V tomto smyslu je tfeba rozumét zavéru krajského soudu,
ze jneni emé, jakym prisobem meél Zalovany podle ndzorn Falobce s timto dokumentem pracovat |..)
[protoze]| informace obsagené ve vypisn nesdéluji o pribégném vyveji poltu kilometrii na tachometru vozidla
ghola nic, nebot’ mezi pocdtkem provogu vozidla v roce 2000 a tidajem 3 doby prodeje vozn, neexistuje jediny
gdznam. Z blediska zkonmdni historie vogu se tak jednd o bexvyznamny dokument.
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24. Nasledné se kasacni soud zabyval vykladem § 9 odst. 1 zdkona o ochrané spotfebitele
a jeho aplikaci na zjistény skutkovy stav. Zalovany (resp. COI) nevinil stézovatele z toho, e stoil
tachometr prodavaného vozidla nebo ze o stoceni védél a kupujictho na tuto skutecnost
neupozornil. Stézovateltv delikt mél spocivat v tom, ze kupujictho neinformoval o stavu najetych
kilometra podle servisni knizky: ,poaduje-li aplikované pravni ustanoveni (§9 odst. 1 zakona
o ochrané¢ spottebitele), aby informace o viastnostech virobku byla ,,7adna", pak v daném pripadé absentujici
didaj o poctu najetjch kilometrii zaznamenany pii technické kontrole, kiery presabuje a tedy zcela pochybrinje
aktudlni stay tachometrn pri prodeji vozu, jisté nelze a tddnon informaci povagovat® (str.5 rozhodnuti
zalovaného). Zaroven zalovany pfiznal, Zze stézovatel o existenci servisni knizky zfejmé neveédél:
23 Skutkovych okolnosti dané véci se poddvd, e proddvajicimn velmi pravdépodobné nebyl pri prodeji predmétny
lidaj e servisni knigky ndm (tato byla nalezena spotrebitelem v navodu k antorddin), (ili priinon daného
nedostatkn v informovanosti spotrebitele byla dle odvolacibo organu spise nedostateind problidkea vozu pii pripravé
k prodegi® (str. 6 rozhodnuti zalovaného). Jinymi slovy, stézovateluv delikt mél ve své podstaté
spocivat v nenalezeni servisni knizky ukryté v navodu k autoradiu. Shodné¢ véc posoudil i krajsky
soud: ,,Soud prisvédinje Zalovanému, Ze pokud Zalobce nesdélil spotrebiteli pri prodeji ofetého vozidla tidaj
e servisni knigky, kterd k vogu ndlesi, spotiebitel nebyl ze strany Falobce iadné informovan. (...) Zalobce
spotrebiteli nesdélil veskeré iidaje, které se ke kilometrovému nabébu prodavaného antomobilu vtabuji, ackoliv
tak ulinit mohl a mél.* (odst. 19 a 22 rozsudku krajského soudu). S takto Sirokym vykladem
informacni povinnosti podle § 9 odst. 1 zakona o ochrané spotfebitele se Nejvyssi spravni soud
neztotoznil.

25. Nejvyssi soud se vyjadiil k interpretaci § 9 zakona o ochrané spotfebitele ve véci tykajic
se zaloby na nahradu Skody zdavodu tvrzené nedostatecnosti navodu k obsluze kotle
nasledovné: ,,Rozsah instruktaini povinnosti vyplyvajici 3 ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona & 634/1992 Sb.
a jeho limity stanovené v § 9 odst. 2 vété drubé citovaného dkona je treba vylogit s obledem na konkrétni
okolnosti jednotlivého piipadn, zejmeéna povahy toho kterého vyrobku. Je pritom treba aplikovat princip
proporcionality, 1. kldst na vyrobce pouze poadavky rogumné, primérené okolnostem, nikoli poZadavky
neptimeérené. To plati i pro posouzeni otizky, o jakych nebexpelich vyphivajicich 3 nespravnébo ponsiti
nebo didrgby virobku je prodavajici povinen spotrebitele poulit. |de o nebexpeli objektivné ndmé, redlné
a predvidatelné. Na drubé strané povinnost se nevtabuje na skutecnosti (nebegpeci) rejmé a obecné ndns,
napr. e kamna, v kterjch se tops, jsou horkd. Je tedy treba bledat primérenon rovnovahu megi ochranou
spotrebitele na jedné strané a redlnymi mognostmi proddavajiciho na strané drubé a stanovit raciondlni hranici
mezi odpovédnosts, jig [ze rozummné atigit prodavajiciho, a nabodon (vyssi moci), kterd jig musi atéZovat
poskozeného. (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 2. 2012, sp. zn. 25 Cdo 2516/2009).

26. Obdobn¢ je tfeba nahlizet na splnéni informaéni povinnosti v posuzované véci
a na stézovatele jako prodavajictho klast pouze pozadavky, které jsou rozumné a pfiméfené
okolnostem. Kasacni soud souhlasi se stézovatelem (srov. vyse odst. 20), ze peclivé vedena
servisni knizka obecné zvySuje hodnotu ojetého vozu, prodavajici ji proto obvykle
bude prezentovat jako doklad servisni historie a potvrzeni tachometrového nabéhu kilometri.
Stejné tak lze pfedpokladat, ze bude-li nepoctivy prodavajici chtit prodat viz se stocenym
tachometrem, zbavi se servisni knizky usvédcujici jej z podvodu. ,,Ukryti* servisni knizky
na necekaném misté ve voze obecné nelze predpokladat v zadném piipadé. Bylo by nepfiméfené
pozadovat po stézovateli dukladné prohledani ojetého vozu za ucelem mozného nalezeni skryté
servisni knizky.

27. Kasac¢ni soud uzavfel, Ze ze zjisténého skutkového stavu nevyplyva, Ze stézovatel porusil
informacni povinnost podle § 9 odst. 1 zakona o ochrané spotiebitele. Nelze mu klast za vinu,
ze kupujicimu nesdélil udaje obsazené v servisni knizce, o jejiz existenci nevédél. Pokud spravni
organy mély podezfeni, Ze stézovatel upravil stav tachometru nebo védél, Ze tento stav
neodpovida skutecnosti, bylo na misté¢, aby doplnily dokazovani. Napiiklad se mohly pokusit
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zjistit, zda kupni smlouva, na zakladé které stézovatel nabyl vozidlo od pfedchoziho vlastnika,

uvad{ pocet najetych kilometri, nebo zda pfedchozi vlastnik sdélil stézovateli tento udaj jinak.

28. Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost diavodnou, proto rozsudek krajského
soudu zrusil. Soucasné zrusil i rozhodnuti zalovaného, protoze jiz v fizeni pfed krajskym soudem
byly dany davody pro takovy postup [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f.s.], a vratil véc zalovanému
k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V ném bude zalovany vazan nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu (podle § 78 odst. 5 s. f. s.).

29. Timto rozsudkem je fizeni pfed spravnimi soudy skonceno, Nejvyssi spravni soud proto
rozhodl rovnéz o celkovych ndkladech soudniho fizeni (§ 110 odst. 3 véta druha s. f.s.).
Podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s., ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nakladua fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. Procesné uspésnym byl v dané véci zalobce, protoze vysledkem fizeni
pfed spravnimi soudy bylo zruseni spravniho rozhodnuti, které napadl Zalobou.

30. Naklady fizeni o kasacni stiznosti zahrnuji zaplacené soudni poplatky ve vysi 6000 K¢
(za kasacni stiznost ve vysi 5000 K¢ a za navrh na pfiznani odkladného uc¢inku ve vysi 1000 K¢),
naklady spojené se zastoupenim za dva ukony pravni sluzby po 3100 K¢ (podani kasacni stiznosti
a repliky k vyjadfeni Zalovaného) a pausalni nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za kazdy
z téchto tkonu [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 advokatniho tarifu].
Naklady zastoupeni tedy ¢ini 6800 K¢. Tuto ¢astku soud zvysil podle § 57 odst. 2 s. f. s. o ¢astku
1428 K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je zastupce stézovatele jako platce povinen
odvést. Celkova vyse nakladu fizeni o kasacni stiZznosti ¢ini 14 228 K¢.

31. Naklady fizen{ pfed krajskym soudem zahrnuji zaplacené soudni poplatky ve vysi 4000 K¢
(za zalobu ve vy$i 3000 K¢ a za navrh na ptriznani odkladného uc¢inku ve vysi 1000 K¢), naklady
spojené se zastoupenim za 3 ukony pravni sluzby po 3100 K¢ (pfevzeti a pfiprava zastoupeni,
podani zaloby a podani repliky) a pausalni nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za kazdy
z téchto ukonu [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu]. Naklady zastoupeni tedy ¢ini 10 200 K¢. Tuto ¢astku soud zvysil podle § 57 odst. 2 s. f. s.
o castku 2142 K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je zastupce stézovatele jako platce
povinen odvést. Celkova vyse nakladu fizeni o zalob¢ ¢ini 16 342 K¢.

32. Zalovanjf je tedy povinen nahradit stézovateli naklady soudniho fizeni ve vysi celkem
30 570 K¢, ve lhate 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce stézovatele
Mgr. Be. Michaela Kise.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 22. fijna 2015

JUDx. Jan Passer
pfedseda senatu





