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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jana Passera a soudcu
JUDr. Elisky Cihlafové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: GREGI, s. r. o., se sidlem
Rytifska 334/13, Praha 1, zastoupeného Mgr. Bc. Michaelem Kisem, advokatem se sidlem
Kostnickd 2916/16, Chomutov, proti zalovanému: Ceska obchodni inspekce, ustfedni
inspektorat, sec sidlem Stépanska 567/15, Praha 2, proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 19. 2. 2014, ¢&. COI 35005/13/0100/2400/13/14/Be/St, o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne 27. 4. 2015,
¢. 59 A 17/2014 - 59,

takto:
Navrh na pfiznani odkladného téinku kasacni stiznosti se zamita.
Oduvodnéni:

I
1. Rozhodnutim ze dne 11. 2. 2013, &. COI 16711/2013/2400/R 0012/2013/Vr/St, Ceska
obchodni inspekee, inspektorat Ustecky a Liberecky (dale jen ,,COI®) uloZila alobci pokutu
ve vysi 240 000 K¢ podle § 24 odst. 10 pism. a) zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele,
ve znén{ ucinném do 31.12.2013, za poruseni povinnosti fadné informovat spotiebitele
o vlastnostech prodaného vozidla.

2. Rozhodnutim ze dne 19. 2. 2014, &. COT 35005/13/0100/2400/13/14/Be/St, zalovany
zmeénil rozhodnuti COI tak, Zze snizil vysi udélené pokuty na 180 000 K¢ a upfesnil vyrok
co do identifikace prodané¢ho vozidla.

II.
3. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Usti
nad Labem - pobocka v Liberci, ktery ji rozsudkem ze dne 27. 4. 2015, ¢j. 59 A 17/2014 — 59,
zamitl. Rozsudek krajského soudu je dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj pro strucnost
zcela odkazuje.

II1.
4, Zalobce (sté¢zovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti z duvodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Soucasné pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti.

5. Stézovatel uvedl, Ze vykon nebo jiné nasledky rozhodnuti by pro néj znamenaly
S$EPOmerné vetsi dgmn, neg jakd prignanim odkladnébo iilinkn miige viniknout jinym osobdm, a neni
to v roxporn s verenym djmen.
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IV.
0. Zalovany proti pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti nic nenamital. Souhlasil,
ze pro zalobce by thrada pokuty pfedstavovala vyraznéjsi djmu, nez jaka hrozi staitu odkladem
zaplaceni.

V.
7. Podle § 73 odst. 2 s. f. s. soud muze pfiznat zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zzalobce nepomérné vétsi Gjmu,
nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Ve smyslu § 107 s. f.s. uvedené podminky plati
pfiméfenc i pro odkladny ucinek kasacni stiznosti.

8. Odkladny dcinek pfedstavuje institut mimofadné povahy. Kasaéni stiznost
proti rozhodnuti soudu ve spraivnim soudnictvi neni fadnym opravnym prostredkem,
u n¢hoz by bylo mozno automaticky ocekavat pfiznani odkladného ucinku. Priznanim
odkladného ucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud prolamuje pfed vlastnim rozhodnutim
ve vécl samé pravni acinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét
jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem zruseno.

9. Zadost o piiznani odkladného cinku musi byt dostate¢né individualizovana a podepiena
konkrétnimi dukazy, stéZovatel nese bfemeno tvrzeni i bfemeno dikazni. St¢zovatel tedy musi
dostatecné podrobné a urcité tvrdit, ze mu hrozi nepomérné vétsi Gjma, nez jaka pfiznanim
odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, v ¢em tato Gjma spociva a jaky je jeji rozsah.
Hrozici Gjma pfitom musi byt zavazna a skutecna, nikoliv pouze hypoteticka a bagatelni.
Na podporu svych tvrzeni stézovatel musi navrhnout provedeni patficnych diukazu.

10. Stézovatel neuvedl zadna konkrétni tvrzeni na podporu zadosti o pfiznani odkladného
ucinku, pouze bez dalstho zopakoval text zakonného ustanoveni. Nenavrhl ani zadné dikazy
k prokazani svého obecného tvrzeni o hrozici 4jmé. Neunesl tedy své bfemeno a Nejvyssimu
spravnimu soudu nezbylo, nez jeho Zadost zamitnout. Na tom nic nemohla zménit skutecnost,
ze zalovany proti pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti nic nenamital, ani skutecnost,
ze krajsky soud odkladny ucinek zalobé pfiznal — krajsky soud totiz rozhodoval o kvalitativné
z hlediska konkrétnosti a podrobnosti zcela jiné zadosti.

11. Zavérem soud piipomina, ze usneseni o zamitnuti navrhu na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj pfedjimat

budouci rozhodnuti o véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 8. ¢ervna 2015

JUDx. Jan Passer
pfedseda senatu





