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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravnivéci zalobce P. P.,
zastoupeného Mgt. Robertem Cholenskym, Ph.D., advokatem se sidlem Bolzanova 461/5, Brno,
proti zalovanému Me¢éstysu DiviSov, se sidlem Horni namésti 21, DiviSov, zastoupeného
JUDt. Dusanem Kyselem, advokitem se sidlem Kurta Konrada 2445/5, Praha 9 — Liben, o
zalobé na ochranu proti necinnosti spravnfho organu, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 12. 3. 2015, ¢.j. 46 A 1/2015 - 19,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadnému zucastniki se nepfiznava nihrada ndklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Dosavadni priibéh fizeni

Zalobce dne 10. 11. 2014 v elektronické formé (e-mailem) a poté dne 11. 11. 2014
1 osobné na podatelné¢ méstyse Divisov podal ,,Podnét £ prosetrens*. Jeho pfedmétem byl podnét
k pfedsedim finanéniho a kontrolniho vyboru podle § 82 pism. b) zdkona ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich, v némz se zalobce domahal prosetfeni, zda financni prostfedky, které méstys Divisov
vynalozil za pravni sluzby Advokatni kancelafe JUDr. Podhorsky a partnefi se sidlem
Masarykovo nam. 102, Benesov (¢isla faktur 24068 a 24067 ze dne 1. 9. 2014), byly vynalozeny
hospodarné a tucelné a zda uvedeny advokat zastoupené véci vyfidil v souladu se zakony.
Zalobce dale po uplynuti zakonné Thity 30 dni, béhem ni% na sviij podnét neobdrzel odpoved,
podal stiznost podle § 16a zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim,
ve které brojil proti necinnosti pfedsedy financniho vyboru. Rada méstyse Divisov se na svém
zasedani usnesla, ze pfedsedu finanéntho vyboru vyzve kjednani, necinnost vSak pfetrvala
1 nadale.
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Zalobce proto podal zalobu na ochranu proti ne¢innosti spravniho orginu,
kterou Krajsky soud v Praze zamitl rozsudkem z 12. 3. 2015, ¢. j. 46 A 1/2015 - 19.

Vychodiskem uvah krajského soudu byly pravni zavéry, které piijal Nejvyssi spravni soud
v rozsudku z 19. 2. 2013, & j. 8 Aps 5/2012 - 47. Krajsky soud proto shledal, ze méstys Divisov
je povinnym subjektem podle zikona o svobodném piistupu k informacim, a ze zalobce jako
zastupitel je obecné opravnén podavat podnéty a vznaset pfipominky, na néz musi do 30 dna
obdrzet pisemnou odpoveéd. Konstatoval téz, ze pfedseda vyboru byl v pfipadé vzneseného
dotazu povinen na néj pisemné odpovédét, anebo jej odmitnout rozhodnutim podle § 15 zakona
o svobodném pfistupu k informacim. Uzavfel, Ze v pfipadé necinnosti povinného subjektu byl
poté zastupitel opravnén branit se stiznosti podle § 16a zakona o svobodném pfistupu
k informacim.

Krajsky soud vsak zduraznil, Ze v zalobcové véci o tento piipad vubec nejde,
nebot’ ten nepozadal o poskytnuti informace. Pfedmétem jeho zadosti byl podnét k prosetieni
ucelnosti vynalozeni prostfedkid na zastoupeni zalovaného advokatem. Na vyfizeni takového
podnétu proto nelze vztahnout procesni postup zakona o svobodném piistupu k informacim.
Krajsky soud poukazal na § 2 odst. 4 tohoto zakona, podle né¢hoz je jeho aplikace vyloucena
v ptipad¢ nazort a vytvafeni novych informaci, jejichz smési by podle soudu odpovidala zprava
o vysledku Setfeni, u niz nelze jednoznacné urcit, jaky ma mit obsah, resp. nelze u ni ovéfit
z originalnich podkladu, zda je zaslany pisemny vystup uplny a podle toho posoudit, zda mélo byt
vydano napft. rozhodnuti o ¢aste¢cném odmitnuti zadosti.

Krajsky soud zduaraznil, ze podle § 82 pism. b) zakona o obcich musi byt reagovano
na tento podnét pisemné ve lhuté 30 dni, jedna se tedy o narokovy institut. Nelze vsak dovodit,
ze by opodaném podnétu k prosetfeni mélo byt vydavano rozhodnuti nebo osvédceni.
Uzavfel proto, ze zde nejsou naplnény formalni znaky necinnosti spravniho organu, jak ji chape
ustanoveni § 79 s. f. s.

II1. Kasacni stiZnost

Zalobce dale té2 (,stéZovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti.
V ni se neztotoznil s pravnim nazorem Krajského soudu v Praze. Své namitky proto podfadil
ke kasacnimu davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Stézovatel namitl, ze vyhovét zalobé na ochranu proti necinnosti lze také v piipadech,
kdy neni namitana necinnost ve vztahu piimo kvydani rozhodnuti nebo osvédceni.
Jde totiz o obranu obecnéjsi povahy, ktera vyplyva z prava na pfistup k soudu. Je také nazoru,
ze 1 kdyby v jeho pfipadé¢ meéla byt prostfedkem obrany zaloba na ochranu pfed nezakonnym
zasahem, mél soud zalobcovo podani jako takové projednat.

Stézovatel se neztotoznil ani s nazorem, ze zakon o svobodném piistupu k informacim
nelze vztahnout na piipady, kdy clen zastupitelstva vznese podnét podle § 82 pism. b) zakona
o obcich. Poukazal na to, Zze mu svéddi pravo obdrzet odpovéd na svij podnét.
Je podle n¢j absurdni, aby se ochrany pfinevyfizeni dotazu mél dovolavat podle Zaloby
na ochranu proti necinnosti, kdezto pfi nevyfizeni podnétu nebo pfipominky by musel podat
zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem.
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Zalovany se s pravnim nazorem krajského soudu zcela ztotoznil. Zdéraznil, Ze podnétem
st¢zovatele se zabyvaly vSechny organy obce — finanéni a kontrolni vybor, zastupitelstvo,
rada a starosta. Je tedy zfejmé, Ze s vysledkem podnétu sté¢zovatel seznamen byl. Je také nazoru,
ze vykon stézovatelova prava se blizi jeho zneuziti, nebot’ ten pravidelné zahlcuje Zalovaného
podnéty, stiznostmi a zadostmi. Podle zalovaného stézovateli zadna djma nevznikla,
nebot’ ten se soudi jen o princip.

III.  Posouzeni véci NejvyS§im spravnim soudem

Nejvyssi spravai soud se ve zminiovaném rozsudku z 19. 2. 2013, ¢. . 8 Aps 5/2012 - 47,
zabyval otazkou, jakym zdkonnym postupem se ma fidit povinny subjekt v piipadé,
kdy se na n¢j zastupitel obrati se zadosti o informace podle § 82 pism. ¢) zdkona ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich. Dospél k zavéru, ze na tuto situaci je nezbytné vztdhnout pravni dpravu zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu kinformacim. Z toho poté vyplyva, ze proti
neposkytnuti informace podle § 82 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich se ¢len zastupitelstva obce
poté muze branit zalobou na ochranu proti necinnosti (§ 79 s. f. s.), nikoliv Zalobou na ochranu
pfed nezakonnym zasahem (§ 82 s. f. s.). Podle Nejvysstho spravnitho soudu pfitom vubec
nerozhoduje, Ze zastupitel svou zadost o informace sam podfadil k ustanoveni § 82 pism. b)
zakona o obcich, pfestoze zadal o informace podle § 82 pism. ¢) tohoto zidkona. Podle jaké
zakonné normy se domaha informace na povinném subjektu, naopak je tkolem povinného
subjektu posoudit, o jaké informace se ve skutec¢nosti jedna a podle kterého pravniho pfedpisu
ma postupovat pii jejich poskytnuti, ptipadné jejich odepteni.

V uvedeném rozsudku tedy Nejvyssi spravni soud nepifimo poukazal na to, Ze jednotlivé
rezimy uplatnovani dotazu, pfipominek a podnéta ¢lena zastupitelstva obce nelze a priori podtidit
jedinému spole¢nému procesnimu postupu. Pripustil takto, ze podle typu iniciativy zastupitele
mohou v procesnim vyusténi existovat 1 rozdily. Je zfejmé, ze v navaznosti na to se poté odvijeji
1 moznosti pravni obrany proti postupu dotazaného subjektu.

V projednavané véci je nesporné, ze stézovatel v postaven{ zastupitele meéstyse
Divisov podal podnét mj. k pfedsedovi finanéntho vyboru zastupitelstva méstyse
k prosetfeni, zda finanéni prostfedky ve véci vyuctovani pravnich sluzeb Advokatni kancelafe
JUDr. Podhorsky a  partnefi, ¢isla faktur 24068 a 24067, byly vynaloZzeny ucelné
a hospodarné. Soucasné také pozadal o provéfeni ucelnosti a hospodarnosti naslednych vydaja
a postupu ohledn¢ kasacni stiznosti a exekuce ve vécirozsudku Krajského soudu v Praze
sp. zn. 46 A 13/2012. U obou vybort tedy jednoznacné uplatnil podnét podle § 82 pism. b)
zakona o obcich.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku z 26. 2. 2004, ¢. j. 1 Ans 1/2003 — 50, vylozil,
ze zalobou na necinnost se lze domahat ochrany usoudu jen tehdy, pokud je spravni organ
necéinny pfi vydani rozhodnuti, jimz ma byt zalozeno, zménéno, zruseno nebo zavazné uréeno
pravo nebo povinnost zalobce. Jestlize tkon spravniho organu nemuze zasahnout do prav
a povinnosti zalobce (neni rozhodnutim ve smyslu legislativni zkratky § 65 odst. 1 s. f. s.),
neni v pravomoci soudu poskytovat ve spravnim soudnictvi ochranu proti spravnimu organu,
ktery je s provedenim takového ukonu v prodleni; nemize proto rozhodnout o povinnosti
spravnfho organu tkon provést. Na uvedené navazal Nejvyssi spravni soud vjiném svém
rozsudku z 15. 12. 2004, ¢. j. 2 Ans 4/2004 - 116, kdyz vylozil, ze zalobou na necinnost podle
§ 79 a nasl. s. f. s. se lze domahat toliko toho, aby soud ulozZil spravnimu organu, ktery je necinny,
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povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni a stanovil k tomu pfiméfenou lhutu.
Neni tak mozné pozadovat vydani napt. procesniho rozhodnuti.

Ustanoveni § 82 pism. b) zdkona o obcich uklada dotazanému organu obce poskytnout
zastupiteli do 30 dni pisemnou odpovéd. Krajsky soud proto spravné konstatoval, Ze citované
ustanoveni zastupiteli obce pfiznava i narok na tuto odpovéd. Nejvyssi spravni soud vsak taktéz
sdili ten nazor, ze tato vysledna odpoveéd je nepochybné jen souhrnem urcitych informaci,
nazora a postoju dotazaného organu k podnétu. Odpovéd na podnét ¢lena zastupitelstva podle
§ 82 pism. b) zakona o obcich je proto ve vysledku toliko stanoviskem pfislusného organu k véci
a nijak se ji nerozhoduje o pravech a povinnostech iniciatora podnétu. Nejvyssi spravni soud
uzavira, ze tato pisemna odpoveéd formalné ani materialné neni rozhodnutim ani osvédcenim
podle shora uvedené definice.

Nejvyssi spravni soud se dale ztotoznil i s nazorem, ze na podnét zastupitele podle
§ 82 pisem. b) zdkona o obcich nelze aplikovat postup podle zakona o svobodném pfistupu
k informacim. Krajsky soud v této souvislosti totiz zcela pfiléhavé pfipomnél, ze podle § 2 odst. 4
zakona o svobodném piistupu k informacim plati, Ze povinnost poskytovat informace se netyka
dotazti na nazory, budouci rozhodnuti a vytvafeni novych informaci. Méstsky soud v Praze
v rozsudku z 18. 3. 2014, ¢. j. 11 A 28/2011 — 42 ptitom vylozil, Ze v téchto ptipadech se jedna
o situace, kdy Zadatel pozaduje informace, které teprve vzniknou a v dobé podani Zzadosti jesté
neexistuji (srov. Rothanzl L., Furek A. Zakon o svobodném piistupu k informacim, 2. vyd. Praha:
Linde 2012, str. 85), nebyly formalné zachyceny, tj. nejsou zaznamenany na zadném
uchovatelném nosic¢i. Soucasné plati, ze nazorem ve smyslu uvedené¢ho ustanoveni se rozumi
zejména stanovisko, které ma povinny subjekt jako celek k urcité otazce zaujmout.

Kontrolni vybor o svém stanovisku k podnétu stézovatele vyhotovil zapis ¢. 3/2014 z 18.
11. 2014, ktery byl az poté za tcasti stézovatele pfednesen na zasedani zastupitelstva méstyse dne
24. 11. 2014. Je zfejmé, ze vysledné stanovisko obou vybord v dobé vzneseni podnétu
neexistovalo a finanéni vybor svuj nazor ¢i stanovisko v takto formalizované podobé navic
ani pozd¢ji nezaujal. Podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu se proto na tuto situaci plné
vztahuje vyluka dand ustanovenim § 2 odst. 4 ziakona o svobodném pfistupu k informacim.
Tato stanoviska proto nelze na dotazaném subjektu vyzadovat postupem podle uvedeného
zakona.

Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze stézovatel se zalobou
na ochranu pfed necinnosti spravnfho organu nemuze uspé$né domahat vydani pisemné
odpoveédi zalovaného.

Nejvyssi spravni soud se proto zcela ztotoznil s rozsudkem krajského soudu, dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost nenf davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

IV. Naklady fizeni

O nakladech rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.
Zalobce nemél ve véci uspéch, nahrada nékladt mu proto nepfislusi. Procesné tspésny Zalovany
pozadal o pfiznani nahrady ndkladtd fizeni ve vysi stanovené podle advokatniho tarifu.
Nejvyssi spravni soud nejprve pfihlédl k tomu, ze zalovaného zastupuje advokat, ktery jej
zastupoval v fizeni pfed krajskym soudem a s véci je jiz plné seznamen. Ze spisu poté vyplynulo,
ze zalovany v fizen{ o kasacni stiznosti ucinil prostfednictvim svého advokata jeden ukon pravni
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pomoci — vyjadfeni ke kasac¢ni stiznosti ze dne 7. 6. 2015. V tomto vyjadfeni ovSem zalovany
s kasacni stiznosti nijak nepolemizoval, stru¢né se ztotoznil se zavery krajského soudu a v zasade
poukazal na to, ze stézovatel dle jeho nazoru zneuziva pravo. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu vsak toto podani nepfedstavuje skutecny dkon pravni pomoci zastupce zalovaného,
a proto jeho nahradu zalovanému nepfiznal.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst. 3
s. f. s.).

V Brné dne 3. tnora 2016

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





