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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Mgr. Jany Brothankové
a soudca Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobce Berentzen Distillers
CR, spol. s r. o., se sidlem Praha 4, Na Pankrici 1724/129, zastoupeného Mgtr. Jitkou
Ivi¢icovou, advokatkou se sidlem Brno, Bofetickd 4097/24, proti zalovanému Generalnimu
feditelstvi cel, se sidlem Praha 4, Budéjovicka 7, proti rozhodnutim Zzalovaného ze dne
1.7.2013, ¢. j. 28107-3/2013-900000-304.1, a ¢. j. 28107-4/2013-900000-304.1, o kasacni
stiznosti  zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18. 3. 2015,
¢.j. 31 Af190/2013 — 54,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu naklada fizenf o kasaéni stiznosti
ve vysi 4.114 K¢ do tficeti dntt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné
zalobce Mgr. Jitky Ivicicové, advokatky.

Odiuvodnéni

I. Vymezeni véci

(1] Rozhodnutimi zalovaného ze dne 1. 7. 2013, ¢ j. 28107-3/2013-900000-304.1,
a ¢.j. 28107-4/2013-900000-304.1, byla na zikladé odvolani zalobce zménéna rozhodnuti
Celntho dfadu Brno (ddle ,,CU Brno“) ze dne 21. 10. 2010, o vysledku piezkoumani
¢.j. 34719-8/2010-016200-021 a ¢ . 34721-8/2010-016200-021 (dale ,,prvoinstanéni
rozhodnuti®), jimiz byla v ramci aplikace mimofadného opravného prostredku podle tehdy
platného a u¢inného ustanoveni § 55b zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravée dani a poplatkd, ve znéni
pozdé&jsich piedpisa (ddle ,,ZSDP®), zménéna chybna rozhodnuti CU Brno o dodateéném
vyméfeni dovozntho cla  ze dne 17. 2. 2010, ¢ j. 6478-3/2010-016200-021
a ¢ j. 6478-2/2010-016200-021 (dale ,,dodatecné platebni vymery*). Kromé opravy dodate¢nych
platebnich vyméra byla prvoinstancnimi rozhodnutimi ve znéni napadenych rozhodnuti ulozena
povinnost uhradit dluzné ¢astky cla ve vysi 70.539 K¢, respektive 37.621 Ke.
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[2] V dané véci rozhodoval krajsky soud jiz rozsudkem ze dne 23. 5. 2012,
¢.j. 31 Af35/2011 - 57, ktery nabyl pravni moci dne 1. 6. 2012. V tomto rozsudku, kterym byla
zruena difve vydana rozhodnuti (dfive Celnfho feditelstvi Brno), krajsky soud konstatoval
po provedeném vykladu aplikovaného clanku 220 odst. 2 pism. b) nafizeni Rady (EHS)
¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale ,,celni
kodex®), ze jsou naplnény dvé ze tif vymezenych podminek tohoto ustanoveni a na zalovaném
bylo v novém fizeni zaméfit se na otiazku splnéni podminky mozné zjistitelnosti chyby osobou
jednajici v dobré vife. Zalovany byl zavazan pro piipad, Ze nevyvrati tvrzeni zalobce o splnéni
1 této podminky, aplikovat ¢lanek 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu garantujiciho zalobci pravo
na to, aby clo nebylo vybrano poté, co bylo zbozi propusténo.

[3] Vysloveny pravni nazor byl stvizen rozsudkem Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
19. 4. 2013, ¢. j. 7 Afs 58/2012 - 39, ktery nabyl pravai moci dne 3. 6. 2013. Nejvyssi spravai
soud v tomto rozsudku konstatoval vécnou spravnost zavéru krajského soudu, Ze Zalovany
byl v fizeni povinen zohlednit namitky Zalobce dovolavajiciho se aplikace c¢lanku 220 odst. 2
pism. b) celniho kodexu a vypofidat je ve vztahu k naplnéni podminek, za nichz ma zalobce
garantované pravo na to, aby clo po propusténi zbozi nebylo vybrano.

(4] Predmétem sporu se stal vyklad ¢lanku 220 odstavec 2 pism. b) celnitho kodexu, ve vztahu
k projednavanému pfipadu. Podle ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu se dodatecné
zauctovani cla neprovede, pokud castka cla dluzného ze zdkona nebyla zauctovana nasledkem
chyby ze strany celnich organd, kterou nemohla osoba povinna zaplatit clo rozumnym zptisobem
zjistit, a pokud tato osoba jednala v dobré vife a dodrzela vSechna ustanoveni platnych pfedpisa
tykajici se celnfho prohlaseni.

[5] Vykladem citovaného ustanoveni se zabyva bohata judikatura Evropského soudniho
dvora (dale ,,ESD®), jejiz obsah byl shrnut rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.7.2008, ¢. j. 1 Afs 27/2008 - 97 (dale ,,shrnujici rozsudek®). Podle obsahu této judikatury
je tfeba ustanoveni clanku 220 odst. 2 pism. b) celntho kodexu vylozit tak, Ze musi byt splnény
tfi kumulativni podminky: ,,Neprve je treba, aby clo nebylo vybrano ndsledkem chyby ze strany samotnych
Prislusnych organd, dile, aby tato chyba, které se dopustily tyto orgdny. nemobla byt osobou povinnou Zaplatit
clo jednajicl v dobré vive primérenym prisobem 2jisténa, a konetné, aby tato osoba dodrela vsechna ustanoveni
Dplatnych predpisii tikajici se jejiho celnibo probliseni (viz vée Agrover Srl, bod 30 s citacemi pocetné starsi
Judikatury ESD). Pouge jestlige jsou tyto 17 podminky splnény, osoba povinnd aplatit clo ma pravo na to,
aby clo nebylo vybrano poté, co bylo zbogi propusténo. K posouzeni naplnéni téchto podminek nutno vzit v potag
kazuistikn Sondniho dyora.

[6] Zalovany v napadenych rozhodnutich dospél k zavéru, 7e dvé ze ti vyse uvedenych
podminek byly splnény, splnéna nebyla prostfedni podminka. Zalovany v daném piipadé rozhodl
tak, Zze nebyla splnéna podminka nezjistitelnosti chyby celnich organt Zalobcem jednajicim
v dobré vite.

I1. Rozhodnuti krajského soudu

[7] V daném piipadé¢ byly krajskym soudem spojeny ke spolecnému fizeni véci vedené pod
spisovymi znackami 31 Af 190/2013 a 31 Af 197/2013, které byly nadale vedeny pod spisovou
znackou 31 Af 190/2013. Se spojenim véci do spole¢ného fizeni Zzalovany souhlasil,
sam tento postup navrhoval. Krajsky soud po pfezkoumani napadenych rozhodnuti dospél
k zavéru, ze veskeré podminky dané clankem 220 odst. 2 pism. b) celnfho kodexu byly splnény
a zalobce tak ma narok na to, aby celni organy dodatecné zauctovani cla neprovedly.
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[8] Krajsky soud nejprve predeslal, ze skutkové okolnosti nejsou mezi ucastniky sporné,
proto vychazel ze shodnych tvrzeni ucastnikd, ktera rovnéz vyplyvaji z obsahu spravniho spisu,
a jsou popsana jak v odavodnéni napadeného rozhodnuti, tak samotnym Zalobcem v podané
zalobé a nejsou zpochybnovana ani zalovanym.

[9] Krajsky soud po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zalobnim namitkim je nutno
pfisvédcit. Soud odkazal na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu i na rozsudky Evropského
soudnitho dvora (ESD) ve vécech, o které zalovany opira napadené rozhodnuti, soucasné
vsak krajsky soud piihlizel ke konkrétnim okolnostem konkrétné fesené¢ho piipadu, k existenci
dffve vydanych a zalobcem respektovanych rozhodnuti celnich organd, k opakované chybnému
postupu celnich organa a pfisvédcil argumentaci zalobce, Ze naplnil vSechny tfi podminky cl. 220
odst. 2 pism. b) celnfho kodexu a ze ma garantované pravo, aby clo nebylo doméfrovano.

[10]  Krajsky soud vyjadiil pfesvédceni, ze v tomto konkrétnim pfipadé je zapottebi pfihlizet
zejména k principu presumpce spravnosti aktt vydavanymi spravnimi organy a principu ochrany
dobré viry adresata spravnich aktd, kdyz existovala pravomocna rozhodnuti celnich organd,
jimiz se zalobce fidil. Dffve vydana rozhodnuti, jichZ se Zalobce dovolava, nabyla pravni moci
a vyvolala pravni uc¢inky. Na zasadé presumpce spravnosti akti vydanych organy vefejné spravy
je zalozen pravni fad. Tato zasada znamena, ze spravni akt je zakonny a spravny a po celou dobu
jeho existence vyvolava takovy akt pravni nasledky, zaklada prava a povinnosti. Nasledné zrusen{
spravnich aktd muze mit acinky pouze ex nune, pusobici vyluéné do budoucna, takze akt nemuze
v budoucnu zakladat dal$i prava a povinnosti. Odrazem této zasady ve vztahu Zzalobce
a zalovaného je zasada ochrany dobré viry a ochrany nabytych prav (viz té napt. nalez Ustavniho
soudu ze dne 9. 10. 2003, ve véci vedené pod sp. zn. IV. US 150/01 Sb., uvetejnény ve Sbirce
nalezti Ustavniho soudu, svazek 31, & 117).

[11]  Krajsky soud neshledal rozumny davod, pro ktery by mél zalobce zpochybnovat
spravnost rozhodnuti spravnich organt, neshledal zadné duvody pro povinnost Zalobce
upozornovat celni organy na jejich vlastni chybny postup, ¢i vyhledavat a ovétovat,
zda pfedchazejicimi spravnimi rozhodnutimi bylo o jeho pravech a povinnostech rozhodovano
vsouladu se zakonem. Princip presumpce spravnosti aktu zarucoval zalobci davodné
pfedpokladat, ze dfive vydana pravomocna rozhodnuti celnich organa jsou rozhodnutimi
vykonatelnymi a jako takovymi se jimi zalobce fidil v dobré vife ve spravnost a zakonnost
téchto aktd. Tyto akty vyvolaly pravni nasledky, zalozily prava a povinnosti zalobci a davéra
zalobce ve spravnost rozhodnuti pfi ocekavatelné realné vynutitelnosti rozhodnuti by méla byt
podle pfesvédéeni soudu chranéna jako zakladn{ atribut pravniho statu.

[12]  Krajsky soud uzaviel, Zze zalobce splnil veskeré své povinnosti ze zakona na néj kladené
a nemuze mu jit k tizi, jednal-li i v budoucnu v souladu s tim, jak mu bylo celnimi organy dfive
ulozeno, nebot’ byl opravnén legitimné ocekavat neménnost dfive vydanych rozhodnuti,
¢imz byl takto srozumén s pravnim stavem, ktery byl pravomocnymi rozhodnutimi zalozen.
Pozadavek vyplyvajici z clanku 220 odst. 2 pism. b) celntho kodexu na rozumnou miru
zjistitelnosti chyby nelze absolutizovat. Tento pozadavek znamena, aby si Gcastnik celnfho f{zeni
fakticky mohl vzhledem k obvyklym pomérim pfi své ¢innosti jednoznacné zjistit a pfimérené
jednoduse si spravnost vyse vyméfené¢ho cla ovéfit nebo se o spravnosti dozvédét. Chybovaly-li
vdané véci samy celni organy opakované, tézko lze po zalobci pozadovat jednoznacné
a pfiméfrené jednoduché ovéfeni spravnosti ¢i vytykat zalobci, ze neodhalil a nevytkl spravnimu
organu chybu, ktera pro néj méla byt jednoduse zjistitelna. Jednal-li zalobce v dobré vife
ve spravnost rozhodnuti, jde o skutecnost, kterd nemuze jit k jeho Gjmé, nebot’ mu plné sveédci
princip presumpce spravnosti aktu vefejné moci. K vyvraceni zalobnich tvrzeni o prokazani
podminky mozné zjistitelnosti chyby nepostaci argumentace zkusenostmi zalobce pfi dovozech
zbozi, protoze kazdy dovozce je ve vysledku ve stejném postaveni jako zalobce a garance
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zakotvena v clanku 220 odst. 2 pism. b) celntho kodexu by tak nebyla prakticky aplikovatelna
na zadného dovozce.

[13]  Krajsky soud v otazce aplikace c¢lanku 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu dovodil,
ze zalobce naplnil vSechny kumulativné stanovené zakladni podminky a je mu tak garantovano
pravo, aby clo nebylo vybrano poté, co zbozi bylo propusténo do volného obéhu. Proto soud
zalobou napadena rozhodnut zrusil podle § 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,.s. f. 5.) a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.).

ITI. Kasacni stiznost a vyjadfeni ucastnika fizeni

[14]  Zalovany (déle ,,stéZovatel), se ¥adné a véas podanou kasaéni stiznosti domahal zrugeni
vyroka ¢. II a ¢ III rozsudku krajského soudu (nebrojil proti vyroku o spojeni véci
ke spolecnému projednani — poznamka NSS), pficemz jako duvod kasacni stiznosti oznacil
nezakonnost rozsudku krajského soudu s odkazem na § 103 odstavec 1 pism. a/ s. f. s,
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

[15]  Stézovatel v napadenych rozhodnutich dospél k zavéru, ze dvé ze tif vyse uvedenych
podminek byly splnény, nebyla splnéna podminka nezjistitelnosti chyby celnich organa zalobcem
jednajicim v dobré vife. Naopak krajsky soud po pfezkoumani napadenych rozhodnuti dospél
k zavéru, ze veskeré podminky dané clankem 220 odst. 2 pism. b) celnfho kodexu byly splnény
a zalobce tak ma narok na to, aby celni organy dodatecné zauctovani cla neprovedly.

[16]  Spornou tedy zistala pouze otazka nezjistitelnosti chyby osobou jednajici v dobré vife.
K této otazce se Nejvyssi spravni soud ve vySe citovaném shrnujicim rozsudku vyjadfil takto:
wPokud jde o drubou 3 vyise nvedenych podminek (podle niz chyba, které se dopustily celni orgdny, nemobla byt
osobon povinnon aplatit clo jednayici v dobré vire piimeérenym piisobem 3jisténa), musi byt Zjistitelny charakter
chyby, které se dopustily prislusné celni organy, posuzovdan s priblédnutim k povaze chyby, profesni feusenosti
dotéenych subjektii a radné péci, kterou posledné uvedené prokdazaly. Povaha chyby zavisi na komplexnosti
nebo naopak dostatecné jednoduchém charaktern dotiené pravni dipravy a casovém obdobi, béhem néhog orgdany
ve své chybeé setrvaly (bod 32 rogsudkn ve véci Agrover Srl, srov. 13 rozsudek ESD ze dne 3. 3. 2005, ve véci
Biegi Nabrungsmittel a Commonfood, C-499/03 P, Sb. rozh. 5. 1-1751, body 47 a 48). Podle rozsudkn
Soudnibho dvora ze dne 11. 11. 1999, ve véci Sihl & Sihlke (C-48/98, Recueil, 5. 1-7877, bod 57), je tieba
pregkoumat, zda finnost dotéeného subjektu spocivd v podstatné mire v dovozn a vyvozu, a da md dotieny
subjekt predehozi zkusenost s vikonem téchto linnosti.*

[17]  Podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu je dosavadni judikatura konzistentni a vyklada
¢l. 220 odst. 2 pism. b) celntho kodexu, jez stanovi podminky, za kterych se dodatecné zauctovani
(vyméfeni) cla neprovede, pomérné restriktivné. Stézovatel podle téchto dlouhodobé
aplikovanych kriterii pfezkoumal obé¢ prvoinstancéni rozhodnuti a také v tomto sméru odiivodnil
obé napadena rozhodnuti, na které se plné odkazal, kdyz se domniva, ze se pfi vydani
napadenych rozhodnutf od ustalené praxe nijak neodchylil.

[18]  Podle nazoru stézovatele krajsky soud v napadeném rozsudku vylozil dotéené ustanoveni
sifeji, nez bylo dosud obvyklé a odchylil se tak od zavedené rozhodovaci praxe. V této souvislosti
se stézovatel domniva, ze se krajsky soud dopustil nezakonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky, kdyz vylozil jednu z podminek danych clankem 220 odst. 2 pism. b)
celnfho kodexu (nezjistitelnost chyby celnich organi osobou jednajici v dobré vife) extenzivné
nad ramec kazuistik vyty¢enych ESD.
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[19]  Stézovatel ma za to, ze se v ramci vypofadani odvolacich namitek podrobné zabyval
liberacnim ustanovenim clanku 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu ve vztahu k pfezkoumani
dodate¢nych platebnich vyméra. Postupem podle § 55b ZSDP byly dodate¢né platebni vyméry
opraveny (zménény) tak, aby byly v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy. Odvolaci organ
v oduvodnéni napadenych rozhodnuti dospél k zavéru, ze podminky pro nezaidctovani
cla upravené timto ustanovenim nebyly v pfipadé Zzalobce splnény, protoze nebyla splnéna
podminka nezjistitelnosti chyby ucinéné ze strany CU Brno zalobcem (chyba CU Brno byla
podle nazoru stézovatele pfiméfenym zpusobem zjistitelnd). Tento zavér byl v napadenych
rozhodnutich fadné¢ oduvodnén zkusenosti zalobce, uréenim miry slozitosti pravni upravy
a také uvahami o peclivosti zalobce. Krajsky soud tuto argumentaci nepfijal a s odkazem
na presumpci spravnosti dodatecnych platebnich vymért, princip ochrany dobré viry
(podminkou pro zakonnou aplikaci § 55b ZSDP je /byla existence rozhodnuti, kteté je v rozporu
s pravaimi pfedpisy, jimz byla stanovena dan /clo v nesprivné vysi) a zejména specificnost
daného pifipadu (dvoji pochybeni celnich organt) se ztotoznil s tvrzenim Zalobce,
ze je mu pfisuzovana veétsi mira znalosti celnich pfedpisi a zbéhlosti v celnich fizenich,
nez jakou disponuji dfedni osoby.

[20]  Stézovatel s takovym hodnocenim véci nesouhlasi. Jednani CU Brno oznadil za exces
a odkazal na zasadu rovného pfistupu a spravni praxi. Zalobce prokazatelné zjistil, ze CU Btno
po propusténi zboZi pochybil pii vyméfeni cla (pozadal o dométeni), Zalobcee tedy védel, ze CU
Brno pfi propusténi zbozi zauctoval clo v nespravné niz$i vysi (v obou pifipadech
bylo pfi propusténi zbozi vymeéfeno celkem 16.791 K¢ namisto celkovych 126.132 K¢
podle platnych predpist). Obecné piislusi dovozcam, aby zjistili, jaké pravni predpisy dopadaji
na operace, jez uskutecnuji a jaka je vyse cla. Stézovatel tedy pfedpokladal, Zze zalobce pfed
dovozem predmétného zbozi zjistil s péci fadného hospodate vysi poplatki pfi dovozu,
atoisohledem na uplatnéni zbozi na trhu (peclivost), pfi vlastni realizaci dovozu si pak
uvédomil vyméfeni niz$tho cla a pozadal o napravu. Jestlize za této situace CU Brno na Zadost
zalobce dodate¢né vyméfil clo v fadu pouze tisica K¢ (v obou pfipadech celkem 1.181 K¢),
pak podle nazoru stézovatele bylo druhé pochybeni CU Brno s piihlédnutim k vyse uvedenym
skutecnostem pfiméfenym zpusobem zjistitelné (ve smyslu ¢l. 220 odst. 2 pism. b celniho
kodexu), a to bez ohledu na to, zda toto pochyben{ Zalobce skutecné zjistil a deklaroval navenek,
¢i nikoliv.

[21]  StéZovatel souhlasi s tvrzenim krajského soudu, Ze Zalobce nemél povinnost
zpochybfiovat spravnost rozhodnuti CU Brno, upozorfiovat celni organy na jejich chybny
postup, ¢i ovéfovat zakonnost pfedchazejicich rozhodnuti. Avsak vyslovné upozornéni
nebo zpochybnéni akta celnich organt ze strany zalobce neni podminkou pro aplikaci ¢lanku
220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu. Stézovatel byl povinen hodnotit, zda byla chyba CU Brno
zjistitelna rozumnym zptasobem, nikoliv dokladat, zda Zalobce chybu zjistil a upozornil na ni.

[22)  Pokud jde o otazku pfisouzeni vétsich znalosti celnich pfedpisa  Zalobci,
nez jakou disponuji Gfedni osoby, pak se stézovatel domniva, ze zkuseni dovozci zbozi zpravidla
velmi dobfe védi, jak je jimi dovazené zbozi uplatnitelné na trhu a zejména jaké naklady jsou
s jeho dovozem spojeny. Tyto znalosti tzce souviseji s rizikem podnikani, peclivosti, zkusenostmi
a dobou praxe v oboru. Zalobce se dlouhodobé zabjva dovozem lihovin a ma o této komodité
v souvislosti s jejim uvadénim na trh nepochybné dostatek informaci. Jisté lze souhlasit s tim,
ze uzce specializovany dovozce muize mit o jim dovazené komodité zbozi lepsi znalosti
nez ufedni osoby, které se ve své praxi zabyvaji nejriaznéjsimi druhy zboZi a nejsou specializovany
na zadnou konkrétn{ komoditu.

[23]  Stézovatel se proto po vyhodnoceni vsech kriterii danych judikaturou ESD a NSS
a s pfihlédnutim k odtvodnéni napadenych rozhodnuti, domniva, Zze chyba, které se CU Brno
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dopustil pfi dodate¢cném vymeéfeni cla, byla pro zalobce rozumnym zpusobem zjistitelna,
pokud jednal v dobré vife a s fadnou péci. Zalobce tedy podle nazoru stézovatele nema narok
na to, aby celni organy v daném pfipadé upustily od zauctovani cla a napadeny rozsudek
je v tomto sméru nezakonny.

[24]  Zavérem kasacn{ stiznosti sté¢zovatel uvedl, Ze pokud Nejvyssi spravni soud pfes vyse
uvedené po seznameni se spisovym materidlem dospéje k zavéru, ze dany piipad je natolik
specificky, Ze k posouzeni otazky nezjistitelnosti chyby CU Brno Zalobcem jednajicim v dobré
vife je tfeba se odchylit od dosavadni praxe, pak stézovatel dal soudu ke zvazeni, zda véc
nepredlozit v ramci institutu pfedbézné otazky ESD a nepozadat o vyklad ¢l. 220 odst. 2 pism. b)
celniho kodexu ve vztahu k projednavanému piipadu.

[25]  Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze v daném piipadé ve formulafi celniho
prohlaseni — jednotného spravniho dokladu - nevypliuje vypocet cla dovozce, ale pfimo celni
organ. Ten pii aplikaci vypoctového vzorce v difvéjsich fizenich, v nichz byl Zalobce tcastnikem,
postupoval v letech 2007 az 2009 vzdy stejné, poté v roce 2010 (aniz doslo ke zméné pravni
Gpravy) aplikoval stejny vzorec v dal§im fizeni jinak. Zalobce za dané situace (pfi zjisténi
chybného postupu celntho organu) povazoval za spravné pozadat o doméfeni cla a nove
vymétené clo doplatil. Kdyz se vsak nasledné ukazalo, Zze ani takto nové vymeéfené clo nebylo
celnimi organy spravné vypocteno a bylo mu zpétné znovu doméfeno, zalobce se proti takovému
postupu ohradil.

[26]  Podle nazoru zalobce nelze v Zadném pifpadé z uvedeného usuzovat, ze zalobce
pfi doméfeni cla védél o tom, ze celni organ znovu postupoval chybné. Jestlize stézovatel
poukazuje na to, ze podminka zjistitelnosti chyby mus{ byt posuzovana s pfihlédnutim k povaze
chyby, k profesni zkudenosti dotceného subjektu a k fadné péci povinné osoby, Zalobce
poukazuje opétovné na to, ze je hospodafskym subjektem zabyvajicim se obchodni cinnosti,
organizovanim marketingovych akci a soutézi pfi propagaci zbozi znacky Berentzen.
Z tohoto pohledu Zalobce sam nedisponuje pocetnym zaméstnaneckym aparatem (zaméstnavatel
v kategorii jeden az pét zaméstnanct) a v ramci celnfho fizeni se nechava proto zastupovat
externim celnim deklarantem. Proto s uvahami o profesni zkusenosti lze tedy pfinejmensim
polemizovat a o zanedbani péce rovnéz nemuze byt feci. Chyba spocivala v nespravné aplikaci
vypoctového vzorce, ktery (pravé pro jeho slozitost) aplikuje sam celni organ nikoli povinna
osoba. Nelze proto souhlasit s tvrzenim sté¢zovatele, ze by krajsky soud otizku naplnéni
podminek ¢lanku 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu posoudil nespravné.

IV. Pravni posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[27]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu ustanoveni § 102 s. f. s. pfipustna. Poté Nejvyssi
spravni soud pfezkoumal divodnost kasaéni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4
s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu. Neshledal pfitom vady podle ustanoveni
§ 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti. Ve véci soud rozhodl
bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 1, véty prvni s. f. s.

[28]  Stézovatel se podle obsahu kasac¢ni stiznosti dovolava davodu uvedenych v § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.

[29]  Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasaéni stiznost podat pouze z duvodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni.
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Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni by muselo spocivat v tom,
ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni pfedpis, popf. je sice
aplikovan spravny pravni predpis, ale tento je nespravné vylozen.

[30]  Ze spisového materialu spravnich organt vyplyva, e CU Brno na navrh zalobce propustil
zbozi (rizné druhy rumt) dvéma rozhodnutimi v celnim fizeni do rezimu volného obchu
avyméiil clo v nespravné vysi (vlastni chybou). Zalobee zjistil chybu CU Brno ve vypoctu vyse
cla a pozadal v obou p#ipadech o jeho dodate¢né vyméteni. CU Brno Zadosti vyhovél a znovu
pii dodatecném vymeéfeni cla v obou piipadech pochybil (viz dodate¢né platebni vymeéry). Pravni
pfedchidce stézovatele v této souvislosti nafidil prezkoumani obou dodatecnych platebnich
vyméru na zakladé § 55b ZSDP.

[31] CU Brno v obou piipadech rozhodl o vysledku ptezkouméni dodateénych platebnich
vymeéra tak, ze je zmeénil (navysil clo na zakonnou vysi). Rozhodnuti o vysledku pfezkoumani
(prvoinstancni rozhodnuti) byla napadena odvolanimi, o kterych rozhodl opakované stézovatel
napadenymi rozhodnutimi.

[32) 'V dobé vydani dodate¢nych platebnich vymérd nepochybné existovaly davody
pro dodatecné zaictovani (vyméfeni) cla podle ¢lanku 220 celnfho kodexu a zaroven nebyla
naplnéna liberacni ¢ast tohoto c¢lanku (¢l. 220 odst. 2 pism. b) celnfho kodexu), nebot’ pochybeni
CU Brno zalobce zjistil a sam na né upozornil s pozadavkem na dodatetné vyméfeni cla.
Pii vydani dodate¢nych platebnich viméra CU Brno (opétovné) pochybil v tom, Ze nespravné
aplikoval vzorec pro vipocet cla. Pochybeni CU Brno pii vipoétu cla v dodate¢nych platebnich
vymérech bylo revidovano postupem podle tehdy platného a ucinného ustanoveni § 55b ZSDP
(institut pfezkouman{ danovych rozhodnuti). Pfezkum dodatecnych platebnich vymeéra
byl nafizen pro jejich rozpor s pravnimi piedpisy (CU Brno ve fazi vjpoctu cla nespravné
aplikoval vzorec pro vypocet vyse cla), pficemz pfi realizaci takového postupu (navyseni cla
v ramci prezkoumani dodate¢nych platebnich vyméra) je tfeba rovnéz zkoumat dopad
clanku 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu, jak vyplyva z pfedchozich rozsudkt krajského soudu
1 Nejvyssiho spravniho soudu v dané véci.

[33]  Postupem podle § 55b ZSDP byly v posuzované véci vydané dodatecné platebni viyméry
opraveny (zménény) poté, kdy odvolaci organ v odavodnéni napadenych rozhodnuti dospel
k zavéru, ze podminky pro nezaictovani cla upravené timto ustanovenim nebyly v pfipadé
zalobce splnény, protoZe nebyla splnéna podminka nezjistitelnosti chyby ucinéné ze strany CU
Brno Zalobcem. Uvedeny zavér vychazel z nazoru stézovatele, e chyba CU Brno byla z hlediska
zalobce pfiméfenym zpusobem zjistitelna, coz stézovatel v napadenych rozhodnutich odavodnil
zkuSenosti zalobce, urc¢enim miry slozitosti pravni tpravy a také dvahami o peclivosti zalobce.

[34] Krajsky soud tuto argumentaci naopak nepiijal. Odkazal na presumpci spravnosti
dodate¢nych platebnich vyméra, na princip ochrany dobré viry (podminkou pro zikonnou
aplikaci § 55b ZSDP je /byla existence rozhodnuti, které je v rozporu s pravaimi pfedpisy,
jimz byla stanovena dan /clo v nespravné vysi) a zejména na specificnost daného piipadu,
vychazejici z konkrétnich skutkovych okolnosti (kdy doslo ke dvojimu pochybeni celnich
organu). Krajsky soud pfisveédcil namitce zalobce, Ze je mu pfisuzovana veétsi mira znalosti celnich
predpist a zbchlosti v celnich fizenich, nez jakou disponuji tfedni osoby.

[35]  Clanek 220 odst. 2 pism. b) Celniho kodexu Spole¢enstvi upravuje piipady, u nichz,
pfestoze celni dluh vznikne, se dodatecné zatuctovani cla neprovede, pokud dstka cla dingného
e gakona nebyla gaiiitovana nasledkem chyby ze strany celnich organi, kterou nemobla osoba povinna aplatit
clo rozumnym piisobem yistit, a pokud tato osoba jednala v dobré vire a dodrsela vsechna ustanoveni platnych
predpisii tikajic se celniho problasent, pticemz plati, ze pokud byl preferenini status 3boFi jistén na zikladé
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Systému spravni spoluprdce s orgdany treti geme, povaguje se vydani potvrzent témito orgdany v piipade, Ze se ukdse
Jako nespravné, za chybu, kteron nebylo mogné rozumnym prisobem jistit ve smysiu proniho pododstavce.

[36]  Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze tvaha spravniho organu o tom, zda chyba (chyby),
které se CU Brno dopustil pfi dodatecném vymeéfeni cla zalobci, byla pro Zalobce rozumnym
zpusobem zjistitelna, pokud jednal v dobré vife a s fadnou péci, je divodem a naplnénim
podminek ¢lanku 220 odst. 2 pism. b) celnfho kodexu v nyni posuzované véci, patfi pojmové
ke spravnimu uvazeni.

[37]  Spravni uvazeni, tj. hodnoceni rozhodnych skutecnosti rozhodujicim spravnim organem,
bylo v daném piipadé krajskym soudem shledano v rozporu s obsahem spisového materialu.
K tomu povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné pfedznamenat, ze odlisny nahled spravniho
organu na zpusob hodnoceni rozhodujicich skutecnosti krajskym soudem sam o sobé¢ nenf
divodem pro zruseni rozsudku.

[38]  V dané véci nebylo zjisténo, ze by zavéry krajského soudu nebyly podlozeny dostatecné
skutkovymi zjisténimi nebo s nimi byly v rozporu, ¢i Ze by se krajsky soud nevyporadal se vsemi
relevantnimi okolnostmi posuzované véci. Zavéry, k nimz krajsky soud dospél pfi hodnoceni
rozhodujicich skutec¢nosti, nejsou v rozporu se zasadami logického mysleni a uvazovani.

[39]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznil 1 se zavérem krajského soudu, podle né¢hoz pozadavek
vyplyvajici z ¢lanku 220 odst. 2 pism. b) celnftho kodexu na rozumnou miru zjistitelnosti chyby
znamena, ze ucastnik celniho fizeni musi mit fakticky moznost vzhledem k obvyklym poméram
pii své ¢innosti jednoznacné zjistit a pfiméfené jednoduse ovéfit spravnost vyse vyméfeného cla,
nebo se o spravnosti jinak dozveédét. Takovy postup vsak v nyni posuzované véci mozny fakticky
nebyl, nebot’ CU Brno v dané véci samy chyboval opakované, coz moznost jednoduché kontroly
¢i ovéfeni spravnosti vylucuje.

[40]  Z uvedeného vyplyva, ze pochybeni CU Brno je mozné povazovat za aktivni chybu
celnich organd. Prvni pochybeni tohoto celniho organu Zzalobce zjistil a sam na né upozornil
s pozadavkem na dodate¢né vyméteni cla. P¥i vydani dodateénych platebnich viméra viak CU
Brno znovu pochybil, kdyz nespravné aplikoval vzorec pro vypocet cla. Toto pochybeni
CU Brno p# vypocétu cla v dodate¢njch platebnich vymérech bylo revidovano postupem
podle tehdy platného a ucinného ustanoveni § 55b ZSDP za pouziti institutu pfezkoumani
danovych rozhodnuti, pfezkum dodatec¢nych platebnich vyméra byl nafizen pro jejich rozpor
s pravnimi predpisy, ktery byl skutkové zap#i¢inén tim, ze CU Brno ve fazi vipoctu cla nespravné
aplikoval vzorec pro vypocet vyse cla.

[41]  Nejvyssi spravni soud vychazel ztoho, ze mezi ucastniky fizeni bylo spornym,
zda opakované pochybeni spravnich organt pfi vydani dodatecnych platebnich vyméra mohl
zalobce pfiméfenym zpusobem zjistit, tj. zda vypocet vyse cla uvedené v dodatecnych platebnich
vymérech se mu vzhledem k vyse uvedenym okolnostem posuzovani zjistitelnosti chyby celnich
organu jevit opét nespravnym, to vse za situace, kdy v prvém piipadé to byl pravé zalobce,
kdo na chybu pfi puvodnim vymeéfeni vyse cla pfisel. Povahu chyby je tfeba hodnotit z hlediska
komplexnosti nebo jednoduchosti dotéené pravni dpravy a casovému obdobi, v némz celni
organy ve své chybé setrvaly. Dile je tfeba zkoumat, zda c¢innost dotéeného subjektu spociva
v dovozu a vyvozu a zda tento subjekt ma pfedchozi zkusenost v této oblasti.

[42)  Ze spisového materialu vyplyva, ze zalobce podal dne 2. 10. 2008 prostfednictvim
svého zastupce pro celni fizen{ pisemné celni prohlaseni, kterym navrhl propusténi zbozi
v ném uvedené do rezimu volného obchodu. CU Brno rozhodnutim ze dne 7. 10. 2008 zictoval
vybirané clo ve vysi 10.899 K¢ a propustil zbozi do volného obéhu. Dale zalobce podal dne
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20.7.2009 prostfednictvim svého zastupce pro celni fizeni pisemné celni prohlaseni,
kterym navrhl propusténi zbozi v ném uvedené do rezimu volného obchodu. CU Brno
rozhodnutim ze dne 22. 7. 2009 zuctoval vybirané clo ve vysi 5.892 K¢ a propustil zbozi
do volného obé¢hu.

[43] Dne 4. 2. 2010 Zalobce pozidal CU Brno o doméfeni cla u dovoznich JSD ze dne
2.10.2008 a ze dne 20. 7. 2009 ,x divodu jisténi novych skutecnosti dle rozhodnuti |SD
& 10CZ01720014427020 ze dne 18. 1. 2010. Timto dile Zaddame o opravu odstavesi dle piilogenych ndvrbii
JSD a ndslednych vypoctii celniho diubn. Dale Fddime o kontrolu spravnosti deklarovini rozdilnych procent
alkoholn a ndsledné nvddéni hodnot do vypoitn celnibo dlubn u rozhodnuti [SD ¢ 10CZ01720014427020.
V7 pripadeé nejasnosti prosim volejte nds jakogto primeého dstupee deklaranta.

[44]  Na zakladé této Zadosti vydal CU Brno dne 17. 2. 2010 dvé rozhodnuti o dodateéném
vymeéfeni cla. Platebnim vymérem ¢. 90720000122 bylo dodate¢né vymeéfeno clo ve vysi 790 K¢
jako rozdil mezi ptivodné zuctovanou vysi cla dle JSD ze dne 22. 7. 2009 a nové vypoctenou vysi
cla, a platebnim vymérem ¢. 90720000121 bylo dodate¢né vyméfeno clo ve vysi 391 K¢
jako rozdil mezi puvodné ziactovanou vysi cla dle JSD ze dne 2. 10. 2008 a nové vypoctenou vysi
cla, kdy celni ufad vzal v obou piipadech v potaz skutecnost, ze ¢ast zbozi — rum Barcelo Imperial —
ma vys$si objemové procento alkoholu.

[45]  Z obsahu podnétu CU Brno ze dne 3. 9. 2010, & j. 34719-5/2010-016200-021, vyplyva,
ze kontrolou citovanych celnich prohlaseni po propusténi zbozi bylo zjisténo, ze v danych
pfipadech bylo u pfedmétného zbozi nespravné vypocteno a vyméfeno specifické clo,
které je v celnim sazebniku Spolecenstvi oznaceno znackou ,,€/% vol/hl“. Takto vyjadfena sazba
specifického cla znamena, ze clo vyjadfené v eurech se vypocita pro kazdé objemové procento
alkoholu na hektolitr v souladu s Nafizenim Rady (EHS) ¢. 2657/87, o celni a statistické
nomenklatufe a o spolecném celnim sazebniku, ve znéni pozdéjsich prfedpist. V uvedeném
piipad¢ bylo do aplikace pro vypocet cla chybné zadano mnozstvi objemovych procent alkoholu
na hektolitr jako upfesnénd mérnd jednotka TARIC ,,ASV/X (% vol/Hektolitr), tedy nasobek
poctu % cistého alkoholu a poctu hektolitrii. Propusténim pfedmétného zbozi podléhajicimu
dovoznimu clu do volného obéhu na zakladé nespravnych ddaji o mnozstvi objemovych procent
alkoholu na hektolitr doslo k zatuctovani ¢astky cla, ktera je nizsi nez ¢astka cla dluzna ze zakona.

[40]  Spravni organ prvého stupné nasledné v pfezkumném fizeni vydal dne 21. 10. 2010
rozhodnuti ¢. j. 34721-8/2010-016200-021, kterym zménil své rozhodnuti o dodate¢ném
vyméfeni cla ze dne 17. 2. 2010 — platebni vyméry ¢. 9072000121 a ¢. 9072000122 a dodatecné
zauctoval danovému subjektu ¢astku cla ve vysi 70.739 K¢ respektive 37.621 K¢.

[47]  Stézovatel v kasacn{ stiznosti namital, ze krajsky soud v napadeném rozsudku vylozil
dotéené ustanoveni sifeji, nez bylo dosud obvyklé a odchylil se tak od zavedené rozhodovaci
praxe. V této souvislosti se sté¢zovatel domniva, Ze se krajsky soud dopustil nezakonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravn{ otazky. Uvedenou namitku neshledal Nejvyssi pravni
soud duvodnou.

[48]  Stézovatel k této argumentaci vychazel z pfedpokladu, Ze Zalobce prokazatelné zjistil,
7e CU Brno po propusténi zbozi pochybil pfi vyméteni cla, kdyz zaictoval clo ve vysi celkem
16.791 K¢ namisto celkovych 126.132 K¢ podle platnych prfedpist. Jestlize si zalobce
pfed dovozem pfedmétného zbozi zjistil s péci spravného hospodafe vysi poplatka pfi dovozu,
pak pfi vlastni realizaci dovozu si uvédomil vymeéfeni nizstho cla a pozadal o napravu.
Podle nazoru stézovatele jestlize za takové situace CU Brno na zadost zalobce dodateéné vyméfil
clo pouze v fadu stovek korun (v obou pfipadech celkem pouze 1.181 K¢), mélo byt druhé
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pochybeni CU Brno piiméfenym zptsobem zjistitelné bez ohledu na to, zda toto pochybeni
zalobce skutecné zjistil a deklaroval navenek, ¢i nikoli.

[49]  Nejvyssi spravni soud ma za to, ze uvedenému predpokladu stézovatele v posuzované
veéci nenasvedceuji konkrétni skutkové okolnosti. Takovy pfedpoklad by mohl platit naptiklad
v ptipadé¢, kdy by zZalobce mél k dispozici konkrétni podkladovy material ke srovnani toho,
jak celni dfad pfistupuje u konkrétniho dovazeného zbozi ke stanoveni vyse cla. Zalobce
v podanych zalobach shodné tvrdil, ze v pfipadé vydani dodatecnych platebnich vyméra ze dne
17. 2. 2010 vychazel celni ufad z novych zjisténych skutecnosti dle JSD ze dne 18. 1. 2010,
¢. 10CZ01720014427020. M¢lo-li tedy takovym srovnavacim materidlem byt rozhodnuti
CU Brno ze dne 18. 1. 2010, & 10CZ01720014427020, je tfeba vzit vuvahu skutecnost,
ze i toto rozhodnuti se nasledné ukazalo nespravnym, protoze az posléze vyslo najevo,
ze 1v pfipad¢ tohoto JSD ze dne 18. 1. 2010, byl aplikovan nespravny zpusob vypoctu cla.
Podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu nemohl Zalobce zjistit, Ze pochybeni celntho dfadu
vzniklo nespravnym dosazenim konkrétnich hodnot do matematického vzorce podle sazebniku
Spolecenstvi, kdyz tato — pro posouzeni toho, zda Zzalobce mohl pfiméfenym zpusobem
pochybeni spravniho organu zjistit — zcela zasadni okolnost vyplynula az z vyse citovaného
podnétu CU Brno ze dne 3. 9. 2010. Ve své zadosti o doméfeni cla ze dne 4. 2. 2010
pfitom zalobce zcela vyslovné uvedl, ze mimo jiné zada o kontrolu spravnosti deklarovani
rozdilnych procent alkoholu a nasledné uvadéni hodnot do vypoctu celnfho dluhu u rozhodnuti
JSD ¢. 10CZ01720014427020.

[50]  Nejvyssi spravni soud na zakladé vySe uvedeného neshledal davodnou namitku
st¢zovatele, podle niz mél krajsky soud v napadeném rozsudku vylozit dotéené ustanoveni
celniho kodexu $ifeji, nez bylo dosud obvyklé a odchylil se tak od zavedené rozhodovaci praxe.
Krajsky soud posoudil dané skutkové okolnosti posuzované véci a pii vykladu podminek danych
clankem 220 odst. 2 pism. b) celntho kodexu (nezjistitelnost chyby celnich organi osobou
jednajici v dobré vife) dospél k opacnému zavéru nez stézovatel. Podle nazoru Nejvyssiho
spravnfho soudu krajsky soud spravné posoudil postup celniho uradu a dospél ke spravnému
zavéru, ze ¢astku cla dluzného ze zakona nebylo v nyni posuzované véci mozno zalobci doméfit,
protoze zalobce nemohl v pfipadé dodatecného doméfeni vyse cla pfedpokladat,
ze ani provedenou opravou dodatecnymi platebnimi vyméry nebylo clo stanoveno ve spravné
vysi. Duvodnosti zavéru stézovatele, ze $lo o vyklad extenzivni a mifici nad ramec kazuistik
vytycenych ESD, tedy Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil. Povazuje vSak za vhodné korigovat
nazor krajského soudu, vychazejici vyhradné z principu presumpce pravniho aktu. Lze souhlasit
s tim, ze tento princip zarucoval zalobci duvodné predpokladat, ze dffve vydana pravomocna
rozhodnuti celnich organt jsou rozhodnutimi vykonatelnymi, tedy vyvolaly pravni nasledky,
zalozily prava a povinnosti zalobci a je tfeba chranit davéru Zalobce ve spravnost rozhodnuti
pii ocekavatelné realné vynutitelnosti rozhodnuti. K uvedenému je vsak tfeba dodat, ze v ramci
pfezkumného fizeni podle § 55b ZSDP bylo mozné — za splnéni urcitych skutkovych i pravnich
okolnosti — pfezkoumavané rozhodnuti zménit, zrusit ¢i nahradit jinym. V nyni posuzované véci
vsak tyto okolnosti splnény nebyly, nebot’ zmén¢ pfezkoumavanych rozhodnuti brani podminky,
obsazené v clanku 220 odst. 2 pism. b) Celniho kodexu Spolecenstvi, které upravuji pravé
pfipady, u nichZ, pfestoze celni dluh vznikne, se dodate¢né zauctovani cla neprovede.

[51]  Pozadavek sté¢zovatele na pfedlozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru Nejvyssi spravni
soud neshledal opodstatnénym. K vyjimkam z povinnosti polozit pfedbéznou otazku se Soudni
dvir vyjadiil v rozsudku ze dne 6. 10. 1982, CILFIT, C-283/81, ECLLEU:C:1984:91: ,,CL 177
treti pododstavec musi byt vykladan v tom smysin, Fe soud, jehog rozhodnuti nelze napadnout opravnymi
prostiedky podle vnitrostitmibo prdva, je povinen, vyvstane-li pred nim otizka tikajici se vykladu priva
Spolecenstvi, splnit svou povinnost predlogit vée Soudnimu dyoru, ledage by shledal, Fe otizka, kterd vyvstala,
neni relevantni nebo e dotlené wustanoveni priva Spolecenstvi bylo jig predmetem vykladn Soudniho dvora
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lacte clait] anebo e jediné spravné pousiti prava Spoleenstvi je tak rejmé, Fe neziistava prostor pro jakoukoliv
rozumnou pochybnost |acte éclairé); existence takové mognosti musi byt posouzena v davislosti na vlastnich
rysech prava Spolecenstvi, vldastnich obtiZich vnikajicich pri jeho vikladn a nebegpeci roxdilné judikatury
v rdmei Spolecenstvi.

[52) Z wustilené judikatury Soudniho dvora, jejiz obsah byl — jak jiz bylo vyse
opakované uvedeno - shrnut rozsudkem Nejvysstho spravntho soudu ze dne 30. 7. 2008,
¢.j. 1 Afs 27/2008 — 97, vyplyva, jakym zptisobem by mél byt dotceny ¢lanek 220 celniho kodexu
ve vztahu k projednavanému piipadu interpretovan. Nejvyssi spravni soud nema zadnou
pochybnost o tom, ze stézovatelova namitka nespravného pravniho posouzeni krajskym soudem
je nedivodna, proto neshledal s ohledem na vySe uvedené za nutné pokladat stézovatelem
navrzenou pfedbéznou otazku Soudnimu dvoru Evropské unie.

V. Zavér a naklady fizeni

[53] Kasacni namitky uplatnéné stézovatelem nebyly Nejvyssim spravnim soudem s ohledem
na vyse uvedené shledany diavodnymi a ani z pfezkumu dle § 109 odst. 3 a 4 s. . s., ktery Nejvyssi
spravni soud provadi z ufedni povinnosti, nevyplynul divod pro zruseni napadeného rozsudku
krajského soudu. Kasacn{ stiznost proto byla v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 s. f. s. vétou
posledni zamitnuta.

[54] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu naklada
fzeni nepfislugi. Zalobce byl v fizeni pred Nejvy$sim spravnim soudem uspésny, nalesi
mu proto nahrada nakladt tohoto fizeni za jeden tkon pravni sluzby spocivajici v pisemném
podani ve véci samé, tj. ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti stézovatele [§ 11 odst. 1 pism. d)
ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb, (advokatni tarif)],
tedy celkem 3.100 K¢, a tomu odpovidajicich nahradach hotovych vydaja ve vysi 300 K¢
(§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Zastupkyné Zalobce je podle pfedlozeného osvédéeni platcem
dané¢ z pfidané hodnoty, zdejsi soud proto zvysil ¢astku odmény o 21 % na celkovou vysi
4.114 Ke.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 27. dubna 2016

Mgt. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu





